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COMPENDI 

Delle rifpojle di D. Nicolo , e D. Carmela 
Bramati , conjugi . 

Ji L L E 

Nttllita , e gravezze ^ propofte dal Duca D. 
fpajiam Giovine , e Dtichejfa D. Gì 
dra Bramati j fua moglie. 

COLTRO 

Laudo formato dal fu fignor Conftgliere 
D. Giufeppe Borgia per Sovrano Co- 
mando , e di ordine anche del 
Re Nojìro Signore pub* 
p' ' blicato, 

CO MMESSy^RIO 

Il degnijfmo Jignor Conpgliere D. Gianbatfffla 

Jannucci, 


la Banca di Muffai 
Preffo lo ferivano Gioja , 
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( III ) 

QSilOD DEUS BENE’ FERTJT. 


Cciocchè non ifgome^ti la 
della fcrittura , debolmente da 
Noi per D. Nicolò, c D. Carme- 
la Brancati , conjugi , fin dall’ 
anno feorfo formata ; ed agl’ in- 
comparabili Senatori , ed inte- 
gerrimi, ch’avranno folla contro- 
verfia a giudicare , di minor in- 
commodo ella (ìa j ecco fuccinta- 
niente compendiato qui tutto e 
quanto a difefa de’ Clienti è flato in efla detto. Se il 
bifognp avranno circa a qualche punto , di ricorre- 
re , per così dire, al fonte, cioè, alla detta fcrittu- 
ra , per efferne meglio iflruiti , o perfuafi , trove- 
ranno anche in queflo nodro Compendio indicate le 
pagine , ed i numeri delle medefime , a cui volger 
l’ occhio fi deve . 

P Ende nel S. C. dal 1749. il vero litiggìo ciroa la fuc- 
ceffion de’ beni bnrgenfatici, e feudali, rimafti nell’ 

I crediti dell’ ultimo defunto Barone d’ Orfo Marfo 
D. Andrea Brancati , e fottopofli a perpetuo , e di- 
feenfivo^ fedecommeffo da Domenico , c da Andrea 
Brancati , i vecchi , fra le due forelle D. Carmela , 
gili detta , e la Ducheffa D. Caffandra , moglie del 
Duca D. Vcfpafiano Giovine ; quella , che fa la figu- 
ra , ed occupa il grjdo di primc^enita : quella, che 
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è fecbndogcnita . Là feconda , come primogenica non 
folo chiede i fendi , ma anche la fuccefnone de* bur- 
genfatici , e beni liberi tutti del detto fcdecom- 
meifo , or , che colla morte del detto D. Andrea uU 
timo morto eflinta fi è la difccndcnza mafchilc y ed 
entrar dee la fucceflìon nelle femmine . £ la prima, 
per aver empiuta la legge efprcflra , che fu importa * 
da' fedecoramettenti Domenico , ed Andrea , cioè , 
con eHerfi maritata coti un della famegli^ , qual’ è 
D. Nicolò Brancati , crede di dover crtère preferirà i 
nel dritto di detta fucceflkme , così de’ beni allodia- ^ 
li , e liberi , come de’ fèndali , o in quanto al cor-, 
po per r aifirtenza delia Grazia , e dell' aOeofo inipe- 
trato , o in quanto al gravame di ducati d0.m. , ed 
almeno in quanto al prezzo . ' 

Dopo varj atti, e -decreti, il S. Ci a Ruote Giunte 

2 fottopofe tutta la roba al feqnertrò anche de’ frut- 
ti , gik effettovito , e diede termine fopra le vicen- 

. .devoli pretenGoni , il quale fi è gili compilato . £d 
in frattanto , la G. C. della Vicaria , anche di con- 
fenfo del detto D. Nicolò , e di fua moglie D. Caf- 
fandra , ha accordato il -preambolo alla detta D. Caf- 
fandra , qual primogenita , pe’ beni feudali ; con ave- 
re riferbata al S. C. k providenza per' la immelTio- 
ne a riguardo de’ feudi , comprefi nel detto fedccom- 
meffo . 

Quelle dilTerenze furono pria , di confenfo d* ambe le 

3 Parti, compromertè a’ defunti Reggente giubilato D. 
Francefeo Santoro, di troppo chiaro nome, e al no- 
to avvocato D> Francefeo .Villa . Pubblicarono elG a 
20. Settembre del detto anno 174P. il loro laudo. 
Ma fu annullato dal S.C., con fuo decreto profferito 
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( V> ) 

a Ruote Giunte ; ed a relaaione' del non mai ahba* 
danza lodato (ìgnor Prefidente del S. C. , eh’ allora 
era il Configlier CommelTario di detta caufa . Ne’ 
tempi ultimi , cioè , nef 175<^* , fu dal Potentiflìmo, e 
GlorioniTimo Re Cattolico* ordinato al fu regio Con- 
igliere D.Giufeppe Borgia ^ che, in qualità diN^bi- 
tro , àveffe compofle , e terminate le già dctte\fm<« 
troverfie . Pria di farlo , fece egli apprezzar tutta U 
roba controvertita dall’ ili. Primario . Indi formò , e 
foferine il fuo arbitramento , e laudo , il quale tro- 
vali di già , anche per Ordine Sovrano , precedente 
confulta affermativa della regai Camera diS.Chiara, 
follennemente pubblicato nel di x 6 . Marzo ij 6 o. , 
il di cui tenore a parte iì è dato alle (lampe con 
alcune nollre apodille. 

D. Nicolò Brancati anche nel nome di D. Carmela fua 

4 moglie chiefe" a forma dello datuto la efccuzion del 

detto Laudo ; e fu commefsa la caufa al degniffimo 
regio Confìgl. sig. D. Gian Battida Jannucci . Se ne 
gravò il Duca Giovine , pretendendo , dover proce*' 
defe il Commelfario fuccefforc del ridetto signor Pre- 
fidente del S. C. , a cui fu la caufa commefsa nel 
1749., qual’ era il ilgnor Configliere Salomone . Soc- 
combè bensi in cotale fua pretenfione , elfendon or- 
dinato anche in grado di rimedio dalla detta Regai 

Camera di S. Chiara , che rifpetto all’ efccuzion di 
detto laudo fi continuafse a procedere avanti del cen- 
nato fignor Configliere Jannucci. 

Il Duca Giovine intrattanto produfse ^ 6 . capi di nul- 

5 lità , o fian gravami contro del detto laudo , ed è 
quel rimedio , che dee oggidì difeuterfi , e su del 
quale il S. C uopo è y che interloquifea . Ecco ia 
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( VI ) 

^che parole lo flato )S'i antico , sWtimo della con* 
trovcrfia. 

Prima d' entrar all’ efame particolare , e diflinto delle 

6 dette nullità , egli è da pori? mente , che fi fon elle 
prodotte dai Duca Giovine lenza le formalità pre* 
Icritte nelle notifCme regie Prammatiche , e fenza il 
depofìto , fiche , fe non è ìlluGone la noÀra creden* 
za , devono rellituirfì . £’ bensì giuda la credenza y 
e non illufionc , poiché febbene trovafi prefso il Con- 
ftgl. Al tir», de nullìt. fentenf. rubric. 6 . qu.i^. ». 48, 
dopo alcuni altri, afsentata l’oppinione, di non efler* 
vi bifogno di decreto, nè dirverun’ altra folknnità, 
quando fi prefentano le nullità contro del laudo, per 
non poterfì edendere a quedo le Pramatìche , che 
parlano de’ decreti , e delle fentenze . Ad c^ni mo- 
do il S. C. lo contrario decife nell’anno 1592. nella 
caufa di Baldadarre Gambacorta con Gian Andrea 
fuo fratello ', a relazLon del ^onCgliere Salernitano , 
come ne fa degna fede Gi^o ad Reg, Cap^eJatr. in 
deci/. 122. fihm. 20. Gelsa nel calo nodro ogni du- 
bio , ove fi ponga mente , che dell’ efecuzioc^d’ un 
laudo trattaG , formato , c pubblicato da^bn de’ si- 
gnori ConGglieri dell’ eminente Senato del S. C. , di 
ordine del Ke , Nodro Signore , onde deve averG , 
come fe egli colia fua fovrana autorità avefse il det- 
to laudo fatto , e con edb fentenziato fulle recipro- 
thè differenze , per la rifaputa malTima legale , che 
infegna , ea nojìra e/fe , quìbus autboritatem nojìram 
imparttmur L i. fed .ntque C, de vet, jur. enu* 
cìeand, 

'Anche nell* ipoteG , che non fi abbiano le già dette 

7 nullità a redituire ; entrandofene al. retto efame, (l 



• ( VII ) 

troveranno tutfévcd m tutto ÌQTui&ftetti J Ed Ec- 
cone in brieve la dimoftraztone. * 

C olle cinque prime nullità dicono il Duca , e U Du* 
chefsa, Giovine l’apprezzo, e la perizia dell’ illu« 

8 (Ire Primario, a cui H è fondato il laudo, iaghfla , grò» 
vofa j Ò" incerta^ è da znche impéifena ^ cd . 

Veggiamòlo con tutta la maggior rifieinone . I mot* . 
tivi a cui (I appoggia da loro la iogiuflizia , l’impero 
fezione , l’ incertezza , il gravame ,' e l’ illi^uidezza lì 
rellringono a’ fèguenti mottivi , cioè^ 

Primo, perche fu.niegata ad efli illudri eon|ugi la re* 
p Vifion di detto apprezzo . Quedo raotliVo bensì non 
rende l’apprezzo imperietto , incerto, illiquido . Fu 
perfetto , fu certo , fu liquido , perche fatto con tut* 
te le formalità . aecel&rie , ed intefe pienamente nel» 
le loro ragioni , ed eccesszioni le partì ; perche cor* 
po per corpo, rendita per rendita, é roba per roba 
hi didintamente valutata; à perche , avendofi avanti 
agli occhi gli apprezzi , ed affitti antichi , e tutte le 
fcrìtture. prodotte dalle flelTe Parti, e le rifpode a’ 
Poftulati date dal.léquedratario Perez de Nueros , co* , 
me a faaietk fi è dimoftraio nelle noftre aUgganiotti 
ptfg.34. ty .fequg»* nam.\. ^'fèquéntt ^ al feudo di 
Urfo Marfo , e fuoi beni beni feudali , e bdrgenfati* 

, si diede il certo valore di due. dot 70. 83 ^ 

ìit.C. & proprìèìfol.^zB. at. , ed al feudo di Abba- 
te Marco fu dato il prezzo di ducati 53078. 78. fol. 
345. at. Che uniti fono ducati 1 132451. Ed è da ri* 
fletterfi, che in sì. la tra > 'valutazione* lì diede carico u 
1 ’ iiludre Primario di tutte le oppofizioni ,' e preten* i 
fioni dell’illerse Pani, come coda dalla leuura dell’ 
..A4 ap- 
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/ apprezzo : fiche fu quelli formato a dovere j perfct» 
tOy liquido, certo, ed avente tutte le formalitk ne* 
ccllaric ; veggcndofi , eh’ oltre la didinzione , cd ac- 
curatezza , come fopra , ufatavi , il certo vi fu fepa* 
rato dall’ incerto, il dubio dal non dubio,e l’Ideale 
dall’ effettivo . ■ 

Si reftringe adunque la gravezza nel dirli , che chieda 

10 la revifione del detto apprezzo, perche leOvo , fu 
al Duca Giovine dinegata , e fenza quella ammetter* 
fegli , fi procedè alla pubblicazion dei laudo . Si ri* 
fponds , che ciò non fia vero , mentre dimandatali 
la d. revifione da elfo Duca, con pria procederli alla 
liquidazion delle rendite corpo per corpo /o/. 355. 
371. proc. compr. ^ fobico Vi fi oppofero i fudetti D. 

^ Nicolò , e D. Carmela Brancati conjugi , i quali dif* 

fero , che le fognate gravezze eranfi pofie in campo 
par impedir la pubblicazion del laudo, ed eternar 
la caufa ; poiché, del redo era verità notoria , che 
l’apprezzo fatto dall’ illufire Primario era piò tofio 
ballb , e lefivo a loro , che al Duca , a qual ogget- 
to per alTodare un tale punto , offerirono effi di vo- 
ler pagare per d. feudi due. 125. , migliorando cosi 
r apprezzo in altri ducati 1 1 . mila , e piò , colla con- 
dizione di poterli ritenere le fomme , che credevano 
effere ad elfi dovute , ed il di piò depofitarlo preffo 
gli atti del S. C. , per pagarli a cui de jure fot.iji. 
ad 473. òB. comprami []. Quindi fi tocca con mani, 
che lo prezzo dato a^feudi dal defunto ili. Primario 
non era lefivo al Duca , perche infimo , e baffo . 

11 fh sig. Configliere Borgia non volle interloquire con 

Il decreto fulle vicendevoli illanze delle Parti , per 

non dare mottivo, ed anza aUe medefime, di impe- 
dir 


I 


V 



dir la pubblicazion del laudo : Bensì fece .a voce à 
fentire al signbr Duca , che gli avrebbeaccordata la 
da lui dimandata revifione ex cisdem a 3 /s , t Ecco dun- ‘ 
que , che non è vero , che ella gli fu dinegata ; e il 
' confelTa il med..Duca nella fua iftanza de^zo. Giu- 
gno i/$p. /Ò/.380. ) oltre d* elTervene un atto dello 
Privano della caula . 11 gravame parcicS ad altro 
non potrebbe ridurli , che al dirli niegato il nuo* 
vo apprezzo giudiziario , o lia la revifione del primo 
ellragiudiziale ^ fatto per ilhuazione foltanto del fir 
lìgn. Configliere Borgia. Quella gravezza bensì non 
regge , poiché incontra degli infi^rabili ollacoli . 

Primo , ncn eflendo: eflb rdc^unca Borgia , 

12 che un arbitro , ed un aaiichevole compòfitore , 
eletto dal Re , Nollro Signore , non potea ordinar 
uti apprezzo folenoe , da farli fulla faccia del luo- 
go , fenza averne avuta altra fpeziale facoltà dalla 
flelTa M. Si , fiche non potè deferire alle illanze del 
Duca , fopratutto perche non fece il depofito per le 
diete . 

Secondo . Dopocche alTunlè il detto fu signor Conli- 

13 gliere ' Borgia le parti, commefli^li dal Re, Nollro 
Signore, difle, che fenza aver 1’ apprezzo,almeno per 
sua illruzzione, della roba controvertita , non,p,otea dar 
fuori il suo parere. Confemirono le Parti, di doverli 
il detto apprezzo fare , ma come ? Qiù in Napoli dal* 
r illullre Marchefe di Miano Primario ( rellando fol- 
tanto air arbitrio d'elTo Signor Configliere Borgia , di 
pigliar altro erpedìente, qualora non potefle cosi riu- 
Ìcire)in villa delle fcritture prodotte : h^^vero in 
càfo di revifione, fi fulTe oonuutSlp én parf/^us ad un ' 
folo Tavolario , o Ingegniero , da eligg^rli di con- - 
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fcnfo ; o per forte foL 4. a't. d. proc. conprom. 
parole di s'i fatto appuntamento trovanfi nella pag, 
34. di noftre allegazioni al ». 4. Ma egli è da avcr- 
tirfi, che il detto appuntamento fu poi riformato , e 
rivocaro col fecondo de 2p. Settembre 1758. , coti 
cui , poiché fi erano presentati gli apprezzi antichi 
del'i55i. e del lóóy,, gli affitti, e varie altre ferie- 
ture , perciò alTolutamente fi convenne da effe parti , di 
doverli il detto apprezzo fare qu^ in Napoli dal folo 
Primario , A VISTA DELLE SCRJTTJERE fi- 
fienVt negli arti , e che ft potranno eftbìre , con te- 
nerfi pfefenti le fcambievoli iffanze d’ effe Parti , i 
fògli de’ poftulati fatti da D. Carmela , e le rifppfte 
datevi da D. Matteo Perez de Nueros. attuale con- 
fegnatario , c con doverfi lo apprezzo regolare fecon- 
do gli antichi appre^^ dell anno 1661. , e dell' an- . 
no lóóy.t C fecondo gli atti del fequejlroj ed ammi- 
nijìrazjone prefente per le rendite attuali , dando il 
fuo parere per la avanzo che meglio i fuddetti feudi 
pojfano avere fol. 2 17. a ftgn, man. dìd. proc. E 
le parole intere fi hanno nelle noftre atleg. pag. 42. 
». 15. Non fi vede in detto fecondo appuntamento 
fiferbato dritto per la revifione , come nel primo , 
ed in effb , fembra , che fi parlò d' AVANZO , non 
di diminuzione: ed offendo cos'i, fe l’ illuftre Prima- 
rio nel far detto apprezzo fodisfcce a quanto con 
detto appuntamento fi era convenuto , ne fiegue , che 
fu valido , fu pcretto , c non gravofo , e che non 
potè il signor Configliere Arbitro ordinar detta fo- 
lenne revifione, fenza ledere la gik detta efpreffa con- 
venzione , fermata fra le parti . ' 

,Tttzo(ed è ^cl , che piò ftringe) con detta giuridi- 

ziaria 


( XI) ' 

14 ziark revifiotie fi farebbe fatta. .veetniAte refifi?n?a 
a Sovrani Oracoli . Il Duca piti tnenaori'ali diede al 
Regio Trono , lagnaodofi del detto afi^ezzo , ed 
efpoaendone i capricciofi gravami.. Ma non nfiant’i 
medefimiy il Re, Nofiro Signore , precedenti due con* 
fùlte, una dello fiefib fu Confìgliere Borgia, e Tal* 
tra dell’ ultimo defunto Prendente del S. C. , con suo 
Difpaccio dei di i. Agofto 1759. ordinò allo llcflo 
Confìgliere Borgia, che ayelTe pubblicato il suolau* 
do foL 3JB3. -Prof. comprami pò perciò formatq 
il laudo , ma non fi smarrì il Di}ca Giovine . Rinnpvò 
le sue querele spezialmente per la dinegata giudiziaria 
revifione,e ripropofe le. gravezze contro T apprezzo 
del Primario. D. Carmela bensì con altri memoria- 
li fece vedere a piedi della* M. S. quanto vane ed 
inJoverofe erano 1’ une , e 1’ altre , e che badar do* 
vea , che il detto apprezzo -fi folTe fatto, giuda le 
leggi della convenzione padàtane fra le Parti ; e che 
a foprabondanza il Minidro Arbitro avede accorda- 
ta al Duca .la revifione ex eìfdem a(ìis . Che rifpo* 
fe alle vicendevoli suppliche il Re, Nodro Signore ? 
Rimife le medefime , e le fcritture tutte da loro con* 
plicate,' alla regai Camera di $• Chiara, edindi, pre- 
cedente confulca della medefima , fi degnò di ordinare 
con altro difpaccio de’ 22. Marzo 1760, , che fi fof* 
fe , non odanti le gravezze , e querele del Duca , 
pubblicato il laudo , dandofi luogo a’ rimedi] legali , 
oveleParcifenefentidero gravate.Veggafi il tutto dide* 
famente narrato nelle «nodre allegazioni pi^. 4p. & 
u.n. 26. & fequ. Podi quedi* Sovrani Ordini, egli 
è certo , che non potè darfi orecchio alla dimanda 
della giudiziaria revifione , e s’ ebbero le gravezze 
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contro r apprezzo per iafuffiftenti, e da non potere 
impedire la pubblicazione. Dunque fece bene il de* 
funto Confìglicr Bornia di niegarla , ed usò ogni ar* 
bitrio al Duca nell’ accordargliela ex eifdem adis. Che 

{ >uò nTponderfi a quello ? Per confeguente , reggendo 
’ apprezzo , regge e sulTide la talTa del paraggio , a 
norma di quello a D. Carmela dato: e regge anche 
il gravame di ducati do. m. impodo da D. Andrea 
Brancati il vecchio su i Feudi , una voltacche li ve* 
de , che edì valeano aflai viepiò,.e badò , che al* 
lora ne folTe il valore in po. m. o anche in 8o. m. 
docati , come 1 ’ ebbe per indubitato il signor Con* 
figliere Arbitro , non perche incerto o imperfetto fof* 
fe r apprezzo , ( fecondo ci fi oppone ) ma perche ar- 
gomentò , come fuol dirli •, a majori , e il finfe a fo* 
prabondanza di ragione . Leggafi ‘vieppiù quella con- 
feguenza raffermata nelle nodre allegazioni pag. 57.’ 
». 35. dr pag. 5p. ». 37. 

Fu adunque perfetto , fu certo , fu liquido ^ fu- fatto 
2 5 a norma della convenzion pallata fra effe Parti con- 
tendenti , e fu folenne lo apprezzo del Primario. Il 
dirfi non però lefivo , e gravofo dal Duca Giovine , 
ononèvero,fe avanti agli occhi effo fi abbia, uni- 
tamente colie fcritture cardinali, che fi tennero dall' HI. 
Ferito prefenti ; o non giova , mentre fi accordò al 
Duca di poterlo fare rivedere ex eifdem aRis ,per cosi 
chiarir le gravezze, eh’ effo allegava , e dicea , che co* 
flava ciò dalla fola rivoluzion degli atti, ma il ricusò;fic* 
che oggidì non gli reda, che di poter con term ine, ed 
ordinaria prova fondar la da lui pretefa lefione ; ma 
in trattanto ha contro di se il detto apprezzo , ed 
al medefimo, vopo è, che fi dia : Maggiormente, per- 
che 
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che proatiroente dimoftra D. Carmela; quanto (la la 
perizia ragionevole , e giuda , e fa toccar con ma* 
ni la fallacia di alcune conghietture, e prefunzioni 
onde fi crede ritrarre la detta favolofa lefione . 

Primo in eifetti lì oppone, che il gravame di doc. 5 o. m. fu 
ztf .irnpodo a’detti Feudi da Domenico Brancati nel idSz., 
tempo, in cui non poteaci elTer la capienza, mentre • 
comprati edi nel i66p. per docati 54. m. non po- 
terono poi nel detto anno , tra il giro di Ioli 

anni i3.,crefcer tanto di valore, che vi fode l’ava n- 
- zo di 30. ovvero di 40. m. doc. di più.Si rifponde, che ne’ 
tempi vicini al contaggio , i feudi venderond a trop- 
po bado prezzo , deche per quei , nel i66p. com* 
prati da Andrea Brancati , Ih , ed è veridmile fra 
Io spazio di anni 13. quell’avanzo , che d^ maravi- 
glia al buca Giovine ; spezialmente perche è proba- 
bile , che edb Andrea, ch’era nomo richidìmo, vi 
avede fatte migliorazioni tali, che meri tadcro sV fat- 
to accrefeimento di prezzo , deche fuo dglio Dome- 
nico , il quale ben era fapevole del fatto del dilui 
padre , e non potea sul mededmo, errare, giu(ìan|ente 
vi appofe il gravame de’ detti docati 60. m. . 

Opponed ancora, che l' apprezzo non corrifponde alla at- 
17 tuale rendita, che d porta dal fequedratario in foli an- 
nui doc. 2000., è molto meno all’annuo e(ìaglio,che 
fu convenuto nell’ affìtto fatto di detti feudi nell’an- 
no 1737. in foli docati ipoo.. Si rifponde, che mal 
lì farebbe regolato l’ illudre Primario , fe aveffe te- 
nuto prefente il detto annuo edaglio, e molto pih 1’ 
attuale rendita . Ognun sa, che chi d affitta nn cor- 
po , non oderifee per eftaglio tutto quel , che ren- 
de ^ ma molto meno , per cos^ poter lucrare , ed 

aver 
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aver un compenfo delle fatiche ed'-iaduftria , che 
vi pone in opra; oltre il vcderfi colla spcrienza , che 
foventi volte gli aititti fi fanno per una mercede mol- 
to fcarfa ■, e bada ^ giocando m ciò talora la peci 
curanza del locatore , e talora la cailiditH , e fcal-'’*' 
terza del conduttore. La rendita prefente altresì non- ■ 
c da avers* in confidcrazione , per edere dati am- 
minillrati d’ ordine del S. C.. i detti feudi da uno dra- 
nierc , che a propj vantaggi , e piò tolto a quei del 
J)uca Giovine , da cui ha voluto tempre dipendere^ 
eh’ all’ avanzo della roba , e delle dilei rendite, ha 
unicamente badato . Chi non sh , quanto la roba (ì 
dilapidi , e naalmeni , quando è nelle mani d* unó 
draniere,e non inter-elfate ? E fenza ciò , vi fon' due 
circodanze da tenerfi anche prefenti , in cvacuazion 
di tal obbiezione. Primo piucollo , che colla rendita 
attuale , e col detto edaglio convenuto nel 1737. 
dovea 1' apprezzo rcgolarfi con gli apprezzi , ed af- 
fitti antichi , e coll’ altre fcritture , prefentate negli 
atti ; e cosi in effetti fece il detto Primario. Secon* 
do, per la sudìdenza dei gravane non dee attenderà 
il valor prefente di detti feudi , ma quello del i582., 
per lo quale nulla lede, o contribuifee 1’ attuai ren- 
dita . Andrea Brancati 1 . comprò detti feudi perdo-, 
cati 54. m. 11 suo Bglio Domenico vi appofe il det- 
to gravame di docati do. m. Segno è perciò mani- 
fedo , che nel idSz. vi era tal’ avanzo, mentre il 
vero valor di efli meglio d* ognun altro dal detto 
Domenico potea faperG , ed in quei tempi vicini al- 
la compra , che ne fu fatta . 


La 
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L a fetta nalliti fi riduce foltanto al dirli che 
fu fondato il detto laudo al precetto , eh’ ebbe 
j 8 D.Cottanzaydi non contrarre nozze, che con gcn* 
tiluomini della fameglia , ed al difprezzo del mede* 
fimo facto , mercè le nozze feguite tra enfolei col 
Duca Giovine, ripugnanti alla legge impotta da’ fede* 
committenti Domenico ed Andrea Brancati alle don- 
ne , di doverli maritare in fameglia , per poter fuc- 
cedere al detto fedecommettb . Difprezzo , che in det* 
ta nullitk fi dice’ non elTere ttato mai in rerum na- 
tura . Oh, di quanto deboi polfo è quella gravezza! 
Il detto difprezzo , e controvenzione al decreto deir 
ip .inibizione dt non contrabendo »Mp/r<7j,fatta a D.CalIàn- ' 
■dra , non fi adduce nel laudo per caufa impulfiva del 
medefimo , o perche quello a quello fi fotte appog- 
giato . Leggali con attenzione , che fubito chiaritali 
tal veritk « La giuttizia del laudo dipende dal di- 
fprezzo non al detto decreto , ma alla legge del 
fedecommettente , la quale non folarnente è in re- 
rum maura , per fervirci della frafe ufata in detta 
nullitk , l^gendofi a chiare note efpretta ne due fé* 
decommelfi e tettamenti di Domenico ed Andrea Bran- 
cati , ma fu di più a notizia dell’ anzi detta Duchetta D. 
Cattandra. D. Nicolò Brancati , prima che detta D.- 
Cattandra fi' fotte maritata col Duca Giovine, diede 
nel di 2. Luglio 2749. supplica nel S. C. In etta con - 
. forinole troppo chiare fi deduffe e traferitte la detta 
legge , di dovere , cioè , le femmine maritarli con un de’ 
difeendenti di Giufeppe , o Giacomo Brancati , per 
fuccedere al fedecòmmetto,ettinta la linea mafcolina: 

E fi chiefe di dbverfi riporre D. Cattandra J e D.Car* 
ncla in luogo 'ficuro , per poter’ efplorarfi la loro 

volott* 



Digilized by Google 



( XVI ) 

• volontà, cioè, fc voleano adempiere a detta legge ^ 
ed in cafo di no^ , • dichiararfi decadute del commo* 
do , c dritto di detta ruccclTione ;Cr hrerim hoc pen- 
dente mandar* didis fororibus , quod non contrabant . 
nuptiat inconfuìto S, R. C. fol, i, ad 4. proc. S, C. 
Legganfenc le proprie parole pag. do. Ù" 61. ». ^p. 

In piedi della fupplica ne forti la coromefla all’ allora 

20 Confìgliere or degni 0 ìmo Prefidcnte del S. C. siga. 
D. Giufeppe Romano , da cui fi fpedi la folita con* 
trofupplicata , la quale unitamente' con 1’ intiera co- 
pia di e0a fu nel di 3. perfonalmente noti6cata alle 

• due forelle D. Caffandra e D. Carmela dentro il ve- 
nerabile Confervarorio di S. Maria ad Sacata , coll' 
aiiidenza dello Scrivano della caufa,e della comune 
Zia ) e Curatrice ) oblata nel detto Confervatorio , D. 
Anna Brancati ) in mani di cui ne fu lafciata l’ intiera 
copia. Quello coda dagli atti a t. Proc.S.C. fìcchè 
non giova) anzi fembra troppo ardita 1 ’ oppofizione)Coa 
cui fi niega la perfonal notiheazione , ieguita « co- ^ 
me fopra ) a dette forelle : Siccome Benanche giova 
La feufa , che la fupplica era data fcritta in lingua 
latina , e feguentemente non intelligibile da detta 
D. Caffandra ) anche perch’ era allora di etk troppo 
giovanile . L’ idioma latino potè ben fpiegarfele dal 

di lei Procuratore o Avvocato , dal Procuratore ed 
Avvocato o del Confervatorio , o dell’ ideflb Duca 
Giovine , eh’ avea eletto per marito ) e da qualun- 
que .altro ) a cui foffe detta D. Caffandra ) o la di 
lei Zia ) la quale portava 1 ’ impegno di condì iuder 
le fue nozze col detto Duca > per tale fpiega ricorfa* 

Si era in una Cittk capitale, in ciafeheduno. angolo del- 
la «quale poteand trovar Datori , e ha «oche Tea; 

log' ? 
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logi y che fpiegando a D. 'Calandra 'la detta legge , 
r avefle nella rifoluzion , che dovca prendere , con- 
figliata . Era ella giovine non fì niega : ma giovi- 
ne ) qual' era , ben contraflè le nozze , e potè dir 
di s\ al Paroco, che la dimandò , fe volea maritarli 
col Duca Giovine . Forfè e fenza forfè in dò conlì- 
glioin colla fua Zia D. Anna Brancati . Da quella 
anche potè prender configlio fui pericolo , che, atten- 
ta la detta legge, foprallavale , di perder il detto fe- 
d'ecommelTo , maritandoTi con uno llraniere della far 
meglia . 

'Adunque non regge la fenfa , e T ignoranza del pr»- 

2x certo, che fi oppone colla fella Nullità. La det- 
ta p. Collanza feppe , mercè la detta fuppHca , la 
legge di doverli maritare in fameglia, per fuccedere al 
fedeeommeflb . Fulle quella colla monizion notilkata' 
perfonalmente, e coirelTerfene lafciata copia a D.Anna, 

• ficch’entrò nella certa cognizione di detta legge; tanto - 
è ciò vero, che', appunto poiché previdde gli ordini ul- 
teriori , che potea dar il S. C. per la efplorazion 
■della fua volontli , pria di contrae le nozze <ol Du- 
ca Giovine , precipitò , per dir cos'l, la rifoluzione , 
.ed in un folo giorno pensò di eluder detti ordini , 
con aver , tra il corto giro di poche ore , ottenuta 
la difpenza alle pubblicazioni ^ ed effettovito irdilei 
.maritaggio , fenza le folite formalità , che preceder 
doveanlo . Or fe vi fu la feienza , e fu giudfziaria , 
lì efclude r ignoranza , che fi oppone in detta fella 
nullità ; a fu la feienza del precetto, e del giu- 
dizio promolTone nel S. C. da D. Nicolò Brancati ; 
è innegabile il difprezzo , fatto all’ uno , ed all’ al- 
-tro , e giuda èia cràfidcrazinae , che di detta feien- 
c • za, 
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za , e difprezzo , fcnza» che^ fuflèvi preceduto àlcua 
decreto d' ioibizione , ebbe oel fuo laudo» il fu sign. 
Coorigliere Borgia : potendo anzi dovendo furrogard 
al decreto, che^manca di cotal inibizione , tuttoché 
fi enunc) in eflb laudo la fupplica di D.Nicolò Bran* 
cati , c viepiù la monizione in piè d’ ella fattavi d’ . 
ordine del signor £onfigliere Comme(Tario,'a lei no- 
tificata pcrfonalmcnte , onde fi ricava la fetenza , c 
r effettuimento , e confumazion del maritaggio col 
.Duca Giovine , dà cui il disprezzo ritraefi . Pofte 
quelle circofiaijze di fatto , t^ie fono innegabili , ca- 
de tutto V appoggio della detta fcUa nullità , colla’ 
quale fi niega la feienza, non fi ammetté il difprez^ 
zo ; veggafi il di pai divifatone nelle nofirc 
pag, 6z. & feej, num. 40. ad 46. ' .< 

L a fettima nullità del laudo c, perché in elTo fi -ha per 
vero dal sig. ConfigUcre Arbitro > che. porca D. * 
azCaflaodra commoda mente al fopradeixa'^recetto adem- 
piere , con jTcieglicre de’ tre di cafa Brancati , i qua- 
li cran già in giudizio , un , che meglio le fofiè 
piaciuto : Quando é verità notoria , che prima delle 
nozze tra il Duca Giovine colla ridetta D. Cafiàn- 
dra , non vi era, che il folo D.Nicolò,attefocché D. 
Bartolomeo Brancati , ed i figli di D. Giufeppe'Braii- 
cati erano jicn atti , per unirli con lei in maritag- 
gio ; 11 primo perchè di anni 30. , e fcarfilfimo di 
betu di fortuna ; e gli altri , perchè d' età impuberc. 

Le cofe , che fi d^ucono in quella fettima' nullità, 
fon l’ iflelfe ifieinifime di quelle, che. formano la 12. 
nullità, e la 31. al 3. degli errori, ! quali i' impu- 
tano al sign. Configlìere Arbitro ; Quindi è, che ac- 
ciò una <»fa non fi ripeta, fuuùche con fbmmo fafii-. 
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<]k> de’ signori Giudicami, pià volte; Ci rimettiamo 
per quella fettim'a nullità, alle rifpoftc, che fi daran- 
no alla 12., cd alla 31. nullità nel deuo 3. efrore. 

I N ottavo luogo, polla l’ innegabilità della detta feien- 
za, difprezzo, e controveozione alla n)edefima,di‘ D. 
23 Cafiandra, 4 ì attacca di nullità il Xaudo,ad oggetto 
d’ elTerfi in elTo ammefla la detta legge , come non 
impella per via di pena, .ma di femplice invito al lu- 
cro ; quando in verità fu penale , e feguentemente 
nulla cd invalida, e di ollacolo alla libertà del ma- 
trimonio . S’ entra con detta nullità nell’ efame di 
quellioni legali : e perciò poche parole badano per 
confutarla , dovendo il piato dccidcrfi da Senatori, 
dottidìmi j cui tutto è piano , e prefentc. 

Per lo Dritto de’ Romani; il precetto de nubendo in fe^ 
34 mtìitt^ quando fopra tutto s’ imponga, non redritti- 
vamentnaduna fola perfona , è valido, e fe fi con* 
troviene al medefimo, il legato, il fcdecommeflb non 
lì deve . Cosi nella /. i. C. de infìit. & fubft. , nel- 
la /. 6 i. & dj. D. de condit. & dem. : e cosi in • 
molti altri tedi concordanti , pe’ quali l’ ammettono 
come cofa certa , ed oppinion comune i nodri DD. 
Manf, confult. 114. tom. 5. Card, de Lue. de teflam. 
dife. 73. Torre de majorat. p. 2. qtt. 4 p, nunt. 5. ad 
p. Marcian. di/put. 77. num. 7. 

Si poflbno opporre in contrario altri tedi , fpezialmen- 
25 te del Dritto de’ Sacri Canoni, con alcune autori- 
tà di DD. E noi potredimo con ogni faciltà rifpon- 
dere agli uni , ed alle altre . Vegganfi le nodre al* 
legazioni pag. 6 p. num. 53. & 54. Ma, per lafciar la 
dubiezza dell’ articolo , bada aver lotto gli occhi il 

rr* 
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• ieflo' di PapinloHo tn /. Tino centum §.I. D. de con- 
. dit. & dem.y a cui concorda la /. cum ita D. eòd. e 
• la /. T itìa D. de K ob. , cd altresì il tejìo caa. in 
cap. Gemma de fponfal. Decide Papìniano , che è va* 
• lido il precetto ‘de ?tubendo in familia , tfe fìafi fatto 

per viam invitationis ad lucrum /. conforme è nullo 
. ( e al più riducefi a confeglio ) fe è' ingioato pmu 
■petnet : fi fono traferitte le parole del tefto pdg, 8i. 

55. ed al num.^y. della pag.yz.cìc autorità de 
DD. y che nderifeono a tale diAinzione . 

Per coDOfeerH , fe fia metu pana , o per invitationem 
26 ad lucrum il prex:etto ingionto , c i di gnida il 
tejìo della /. 2. D. de iis qua pan. notn. reìinq. col- 
la feguente regola : Panam a conditione VOLUN- 
TAS tejìatoris Jéparat, Per volontà de fedecommen- 
ti, egli è certo y che il precetto dee fol dirfi un fem- 
.plice invito al lucro della fuccelTione , ed eccone il 
perchè . D. Domenico Brancati col fuo MAamen- 
to del idSz. in chiamando , eAinti tutt' i mafehi , 
le femmine alla fucceAlon del fedecommeAb , così 
fpicgoili =; Con che le dette JigHe femmine Ji deb- 
bano cafare con li figli de' difeendenti mafcoli , coiì 
del qu.Giufeppe Bratteati y come di Giacomo y Zii dCeffo 
tefiatore : ed in cafo , che quelli mancajftro , qualjt- 
itogliano altri , colli quali fi caf afferò dette femmine y 
debbano ajfumere. il cognome , ed armi di cafa Branca- 
ti z: fol. IO. fub fign. man. & Ut, A. proc. S, C. , 
Andrea Brancati , fuo Aglio , altresì concepì la leg- 
ge con parole Amili zi Con legge e condizione y ebr 
dette figlie femmine di Cafa Brancati debbano collo- 
carfi in matrimonio con altri gentiluomini di Cafa 
Brancati , e quando non vi fàjfero y 0 vi fojfero , e 

non 
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non fojfero Gentiluomini, debbuno maritarji ; ean con^ 
dl’^ione , di dovere il lo¥o merito agmmtre il cégnome 
della mia fameglia Brancati zi V’ è. nulla di penale 
nelle gii dette difpofizioni , e precetti i Non è cMa- 
rb , che s’ invitano al lucro del fedecommeflb le fem* 
mine , cou che doveflTero marùarfi in farrUila ? Vi 
può efièr dubio? 

Siavi dubio . Per chiarirfi il medefimo , hanno i W5.* 

27 infegnate più regole , raccoUe^ preflo il Card, dfr 
Luca de te fi am. dife.y'^. e preflo Alejf. adCaJ>ye 4 et^ 
in confult. 127. nurfj. y. & feq. . La più ficnrà,e 
cevuta fi è quella , che , ove’ fiafi il precètto l»*p^ 

* fto per viam conditionis ju/pemiva , qute fe o^poieat 
principio- acquifttionis , ita ut controvenienf nihil 
amittat , nifi facultatem confequendi ; vale a dirè 
che quando colei , a cui s’ ingiunge , niente vie-* 
•ne a perdere del fuo proprio patrimonio , e niente di 
quel , che gi'a è fuo , ed ha acquiftato , gli fi dime* 
nuifee; dicefi allora invitativo fcmplicemente al lucro. 
Al calo noflro cosi leggonfi concepute le difpofizio- 
ni di Domenico e di Andrea Brancati, che invitano le 
donne , fe vogliano fuccedere , a raaritarfi in famìlia: 
ficché non empiendo ciò perdono la fola facòlili , 
«h’aveano di fuccedere, e nulla gli fi diminuifec , e 
toglie del proprio patrimonio , eflendcrccbe era in Ir- 
bertà di detti teftatori , di non chiamarle al detto 
fedecommeflb V c* con eflb- air .acquifto delle krfo fo* 
ftanze . E benché rifpetto a* featH , può dire D.Caf- 
fandra , qual primogenita , che viene a toglicrfele il 
dritto di fuccedervi In vigor dèlia legge delF 
tura . Pur fi rifponde , che Domenico Brancati non 
fece fedecommeflb fui corpo de feudi , ma^^fdl^oto 

jfo- 
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fopra di due. tfo.m. , ia cui gravò i medcfimi feudi: ’ 
ed Andrea fuo figlio , è vero , che vi fottomife an- 
‘ • cli^ i fou^i j ma potendo gravarli nfque ad integrum 

' . •u(dorem , giulla le rifaputillime grazie, non li gravò ; 

Coficchè fempre le donne poffono dirfi, anche pc’fcu- 
. di, invitate al lucro, di acquifiarli fenza gravame. 

Per i’ incontro , quando s’ imponga a parte poft il pre- 
^ * 28 cetto , e non maritandoli ia familìa , alle femmi*’ 

ne fi minacci la pena della perdita del legato , o 
del fedecommeflo, il medellmo precetto dee fiimarfi 
rifolutfvo e penale , maggiormente fc con toglier* 
fi* loro la fucceirioiie , non empiendo il precetto , fi 
venga a diminuire , o a togliere il proprio patrimo* * 
nio , e ciò, che è gik loro , e loro fi trovi acquifia* 

’ * to . Dj'quefia qualità certamente non è la legge in- 
' gionta da Domenico , e da Andrea Brancati , non ' 
ravvifandoTi n«’ loro tefiamenti , e ne’ precetti , co- 
me fopra , ingionta pena , o minaccia della perdi- 
ta del fcdecommeiTo in cafo , di non volerfi ma- 
ritare .in fameglia . Una tal pena , e minaccia fi 
legge imicamente fatta , ed ufata nella parte , in 
cui , oltre del fedecommeflo difeenfivo perpetuo , 
'fi volle da detto Domenico ed Andrea ordinare an- 
che il 'fedecommeflo controvenzionale , che nuli’, ha ' 
che fare col detto precetto , ficcome difFufamente fi . 
'è dtvilato il* tutto nelle noftre alleg, pag.yi. & feq, ~ 
a num. 58. ad 70. 

E fe pur foflc cosi , s’ incontrerebbe 1 *. infupcrabile ofta- 
29 colo* del celebre tejio della /. Pater Severhtam D. 
de^c^ìt. Ù" dentonfhat, ^ eh’ è deci fi vo della prefeti- 
te coQtroverfia. In eflb figurò il cafo, che era fiato 
da. un padre alla fua figlia Severina lafClato il fede* 

• . com: 



Digitized by ^oogle 


( XXIII ) 

commeffo, Si XMo Pbilippo nupf^ffet ^ ed avea fog- 
giunto , & ft non nupftjfet , idem prxdium Pbìlifpo 
dari volo. Parca pena: E pur il G. C. Papiniandn- 
fpofe, che fe la detta Severina fofle morta prima, ch^ 
donna folFe, ed iaetk di non potcrfi maritare, per non 
aver potuto empiere il precetto , dovei dirft perdu- 
to il lafcito =3 quare , cum ea prius , quam viri po~ 
tens fieret , vita decefferìt , conditionem extìti^e non * 
vìderi . Il che dee maggiormente aver luogo al cafo 
noftro per due rimarchevoli circofta^ze , una di leg- . 
gc ,*r altra di fatto . Per legge , é certo , che quatf- ^ 
do il fcdecommcllb il riguardo contenga e la cort- 
templazion della fameglia , ( come indifficoltabilmcn- 
tc fi verifica al cafo noftro ) fempre il precetto dee 
dirfi invitativo al lucro, e non penale , ficchè non 
empiendosi , le femmitjip perdono il fedecommeflb . 
Abbianft fotto gli occhi le parole ( da noi traferit- 
te nelle alieg. pag. 6 ^. a t. Corali, s' efee dagli anfrat- 
ti ) del Card, di Lue. d. dife.^^. de teftant. nu.zy.y 
e ciò , che fcrive dopo di lui full’ ifteffo propofito 
il cit. Carlo di Altff. in d. coiifult. 127. Capye.latr. 
mm. IO. Per fatto, dee rifletterfi , che Domenico , 
ed Andrea Brancati fedecommettenti , nel preferivcre 
la detta logge , o fia precetto allo loro difeendenti 
femmine , non tanto gli reftrinle la liberth , poiché 
loro diede la elczzion di fcicgUcre , cioè, Domenico, 
fra tutt’ i figli, e dilccndenti di Giufeppe ( qual*è D. 
Nicolò Brancati )edi'Giacomo tìrancati , un di elfi per 
marito; ed Andrea vi comprefe anche tutti gli altri del 
Cafato Brancati, purché geetHuomini folTero. Dunque 
dee valere il precetto non tiretto ad una fola perfona 
per la fcelta, per la ragion’ confiderata nel tejh in l. 6 f. 
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D. de cond. & dem. in quelle parole Cum alti 
.(uilibet Jms commodè pojfit nubere ; E lo avvertirò* 
no Rocc. difput. jur. 194. num. 118. ed AÌejf. tn «|i- 
/kit. Capre, latr. 134. num. i. &■%. Coficchè lodar , 
G dee il fu Configlicre Arbitro , eh? in sì fatta qui- 
ni?n di legge £ attenne alla oppinion più'ilcura , ' 
perchè rafterniata coll’ efprelTe dirpofizioni di legge, ed 
■ uniforme all’ equità , ed all’ ufo del Foro • • 

'•-j' 

C olla feguente nona nullitìt fi deduce, che, valido il d. 

precetto, il niedcfimo ftimar G dee perfonale , e ri* 

30 Gretto alle fole Gglie dc’fedecommettenti, fenza po* 
ter comprendere le ulteriori difeendenti , c con effe 
le dette forellc D. Caffandra , e D. Carmela ; Gche 
fc ne arguifee , di non poter il detto laudo reggere, 
per efferfi avuto in effo per vero tutto il contrario. 

A qucGa nullitli G è troppo largamente rifpoGo da Noi 
31 nelle allegazioni pag. 81. a num.’ji. ad pag. 103. 

. Se il precetto . ingionto da Andrea G at* • 
tenda \ qttcGo dubio , che protnuoveG in effa nullitk, 
ceffa dell' in tutto ^ poiché generalmente , come dal* 
le parole fopra traferitte può chiarirG , furono no* 
le Gglie , ma tutte le femmine di cafa Brancati in- 
vitate alla fucceffion del fedecommeffo, ove G mariraffe* 
ro in fameglia : nè potea ‘ordinare altrimente , poiché 
egli, in eGinzion delli^ linea mafehile, chiamò alla det- 
ta fucceflione non altrimente le fole fue Gglie , ma 
tutte le difeendenti femmine , da primogenito in pri- 
mogenito , in perpetuo , ed*/» infinitum . Il tutto Jem- 
fre colf ijìejfo^vincolo farolc atte ad indurre un 
tratto futceffivo , illitninÉh', e perpetuo in tutte le 
difeeadenti femmine. Legger G può il contcGo intic*. 
‘ * - fo 
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ro del filo teTlamento in dette olleg.pag.^. 'a nM.riV 
E fopra tutto fi rifletta alla dichiarazione, che nell’ 
ultimo del divifato teflamento fi contiene, concili, 

, per evitar le future liti il ridetto Andrea ordinò , 

^ che facendofi il cafo • della fucceflione in benefizio ' 
DI ALCHE, FIGLI A ^nipote ^ e àifce'idente fenu 

mina primogenita , dòvejfe fempre la fitccejpone con' 
fervarft ne' figli , e dijeendenfi della medefima ferri- 
mina , preferendo^ i primogeniti a i fecondogeniti ^ E 
COLLI PESI, LEGGI , E CONDIZIONI , UT . 
SUPRA , Pollo ciò, farebbe temerità , e non co- 
■ raggio, rintsaprcndere , che, attento il teflamento di 
Andrea, il precetto fu perfonale , rìllretto alle fole 
fue figlie. 

Se poi fi efamini il precetto , che fi contiene nel te* 

32 llamento di Domenico Stancati, primo fedecom- 
mettente , a cui veramente è appoggiata la fu* 
detta nullità ,' credendofi da detta DuchelTa D. Caf* 
fiandra, che, attento il medefimo in quelle parole 
fuccedano LE FIGLIE FEMMINE DI ESSO AN-' 
DREA , foltanto le figlie di Andrea alla rucceflloa 
del fedecommelTo invitate foflèro , -è fiufleguentemen* 
te rillrette col detto precetto de nubendo in familia\ An- 
che fi crede , e fi crede da Noi con ficurezza , di 
venirvi comprefe tutte le femmine dìficendenti . 

In prima, fiotto il nome DI FIGLIE di Andrea , ven- 

33 gono inchiufe anche le nipoti-, e le femmine di 
ultcrior. grado, per le.A^oi* D- <lf ^*84. & /. //- 
herorum 220. D.eod. l.jìlium babeo D^ad Sac, Conf, 
Trebell. l.usorem §. i. D. de ieg. 3. con altre con- 
cordanti, a cui non è contrsrfo jl tefto ìb /.8. D.de te-^ 
fiam% tut . , poiché, fccon'JÒp>lnK?ertirce il Gottifredo\^ 
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contienefi in elTo una eccezzion della regola y ed in 
maceria di tutela , vale a dir , di pefo , folto il no* 
me di figlio , fì decide , che non viene il nipote , 
fuori della quale eccezzione , la regola è generai* 
mente in contrario. E vieppiù cosi dee dirfi nel ca* 
fo noftro per le parole di primogettito in primogenitoy 
con cui furono chiamate le figlie di Àndrea; Tal voce 
per fua naturalezza giuRihca ed albica tratto fuccef* 
fivo di tempo, ed oltre le perfone cmamate , comprcn* 
de tutti gli ulteriori difcendenti Fufar. de fideìc, fuhft, 
^u.384. ««W.5. , & qu.^^o. num.^. Card, de Lue. de 
Jideic. difc.ioó. nw.j. ÓT , c ne’ termini individuali 
della claufola di primogenito in primogenito y Torr.de 
major, p.i, jp. §. p. ««w.35. , con altri citati nel- 
le noftrc aìleg. pag.^i. Ò" 9 num.S^. & feq. 

Giovando ancora aflaiflimo airideffo effetto le altre paro* 

34 le in perpetuo ed in injinitoyài Domenico Branca ti 
nel chiamar le figlie di Andrea ufate ,* e il trattarli 
di fedecommeffo^illituito per la confervazion de’ beni 
nella famiglia , onde anche s’indica la confiderazion 
d«l tratto fucceflivo , e vieppiù quella , come fopray 
per mezzo della quale debbon dirft ripetute nella 
chiamata delle femmine in eflinzion de’ mafehi tut* 
te le condizioni , c leggi, appofle nella chiamata d’ef- 
fi mafehi, ed in ifpezic la perpetuiti, perla dec.-^S. 
della Rot. Rom, prefTo Torr, rem. al-»»/», 8. , ed 
altre autoriti, additate nelle noflre alleg.pag. p4.nu. 88. 
Qiiindi per tali parole , e claufole fi fcuopre troppo 
fievole la oppofizione,d’efTerfi voluta la perfonaliti per 
la chiamata delle figlie , e delle figlie non fcmplice- 
mente di Andrea , ma di ESSO ANDREA , tanto 
fofienuta dal Duca Giovine . Quantunque , fe anche 

ta* 
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tali parole d' effo Andrea non fi leggeffero nel te- 
fiamento di Domenico , ne pure ci nuocerebbe la 
rifleffione dc’Difcnfori del Duca Giovine , poftochc <, 
come faviamente confiderà il ManJ. tom. p. con- 
fult. 41, num. 3^. & 40. , teftator vacando ipftus , 
feu ejus filios , non dicitur reJìrìHìvè fu'tjfe locafum ^ 
fed pottui demonjìratìvè . Leggafi la pag, 87. delle 
nofire alleg. al num. 8. Ed abbiafi avanti agli oc- 
chi la decifione troppo individuale > e plaùfibile ne’ 
termini del prefente piato , che nacque nella caufa 
de’ figo. Trivulzj , rapportata da Manft tom. 6 . con-' 
/uh. 543, , ed anche da noi efaminata màctu alleg. 
pag.^^. a MHin. 90. ad pag.^%. nunt.p^. 

Di tanto però non vi è bifogno ,• attendendofi il tefia- 

35 mento di Domenico Brancati^per dimofirar legate 
dal detto precetto non folo le figlie di And((ea , ma 
anche le nipoti , e tutte le ulteriori alifcendenti fem- 
mine . Troppo aperto , e chiaro è il linguaggio del. 
tefiatore. Egli In efiinzion de’ mafchi chiamò le fìglie 
di Andrea : Ivi In detti benìy ed erediti burgen- 
fatica vi /accedano le figlie femmine di ejfo Andrea. 
Qiù potrebbe pretenderli la perfonalitli , Ma poi foga 
ftiunfe DA PRlMOGENITO^iN PRIMOG^ITO^ 
con tifar/ il genere mafcolino. contemplata 

tutta la pofieriù,ed in elTa furon confiderati anche i 
figli c difeendenti delle femmine, fra de’ quali fu fempre 
preferito il primogenito.- Indi vi aggiunfe la parola 
COME SOPRA, che, come poco anzi fi è divifato, 
ripete tutte le quatitò, ò precifamente quella della per-^ 
petuit^, appofle nella chiamata de’ mafchi.E feguitando 
la difpofizione , immediatamente dilTe cosi =3 Conche 
le dette femmine / debbano cafare con li figli , e dìfeen- 
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denti mafcoli così del quond. Giufeppe Brancati \ co- 
nte di Giacomo y Zi/ di ejfo teflatore ^ Lode a Dio, 
qu'ì non fi dicono legate al precetto le figlie di 
ESSO j 4NDREA y ma generalmente le femmino . V’è 
che dire in ciò ? Non fi riduce a fogno la oppofiaci 
perfonaliù? Spezialmente per vederfi diiTerita la chia- 
mata delle figlie di Andrea, e delle femmine del med. 
a troppo lontanilfimo tenfjpo , cioè , in efiinzion di 
tutta la linea mafehile . 

Tutto il di piò, fc vi fia bifogno, leggafi nelle nofire alle- 

3d gazioni alla ptfg.82. & feq, a «.73. , ip cui al n.^^.fol, 
zoo. fi rifponde al bel ritrovato degli Avverfarj, di po- 
tèrfi, cioè, il fine del tefiatore empierfi, qualora le fem- 
mine (com’ha fatto D. Cafiandra ) prcndcOcro in marito 
un citerò , e quefti il edgnome Brancati aiTumeiTe , 
cos\ potfMido dirfi eflb maritate nella fameglia , fe 
non vera, almen finta . Quello penfierc in prima non 
regge , poiché il Dritto vuole , eh’ ove fiavi la fame- 
glia vera , ne’ fcdccommcfii non mai può confidcrar- 
fi la fittizia , cedendo fempre la finzione alla verità 
DD. apud Card, de Lue. de fidetc. difc.40. num. 16. y 
fpezialmente quando nella fameglia vera vi fofie an- 
che unita la congiunziòn dì fangue Peregr. confi 
Uh. 5. Cardin. de Lue. de fidetc, in fium. num. 149, 
Cosi fi avvera nella caufa nofira , poiché la fameglia 
indicata fu quella di G iacomo , e di Giufeppe Bran- 
cati ,^amenduc Zi) del tefiatore . Per fecondo , an- 
corché poteiTe reggere per legge, difiruggerebbe ella la 
volontà efpreifa di Domenico tefiatore , il quale die- 
de luogo alla fameglia finta , ove non vi fuffero fi- 
glie difeendenti di Giacomo^ c di Giufeppe. Ivi =3 
' Si debbano cafiare con li figli e dificendeati maficoli , 
V • co- 
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così. dii cfu, Gìufeppe Brancafi , com* dì Gìtteomo j 
Z// di ejfo te fiatare-. ED IN CASO , CHE QUEL- 
LI MANCASSERO , CON ^ALSIVOGLIANO 
ALTRI con, li quali fi cajafjero , debbiano ajfumere 
il cognome ed armi di Cafa Brancati . D. Andrea 
altresì usò ridelTo linguaggio , avendo obbligate tue* > 
te le difeendenri fettimine a collocarli in matrimo* 
DÌO con Gentiluomini di Ct^a Brancati , miei paren- 
ti : E quando non vi fojfero , o vi fojjero , e non fof- 
fero Gentiluomini , debbano maritarfi , con condi-zjone 
di dovere, il loro marito ajfumere il cognite della, 
mia famiglia Brancati Si può. ammetter quillio* 
ne y ove è ofpreHà la volontà del tellatore ? 

S Eguitafi ad attaccare il precetto colla decima nullità, 
con opporfiyche lo RelTo dicendoli valido, e^non 
37! perfonal«,non mai potè comprendere il gravame di 
due. do. mila , a cui Domenico fottopofe t feudi, ag> 

' grcgandoli al fedecommelTo e maggiorato , da e^o 
illituito : £ fc ne da la ragione poiché quello gr^- ' 
vame di .duc.do. mila s’impofc a’feudi , dt^oche , en- 
trando la fuccelTtone al detto fedecommelTo per la 
eltinzione de' mafehi nelle femmine , a quelle ingiun- 
to gik fi era il fudetto precetto de nubendo _ in fa- 
milia . ■ . - 

L’oppoGzionc (fi condoni il termine) è troppo puerf- 
38 le. Senza far ufo della tacita ripetizione de’. peli, 
vincoli, ;e condizioni ne’fedecommeffi , di cui ragio- 
nano a fazictk Peregr. Fufar. c il Preftd. Aguirre 
nel Tuo utilifliino tratt. de tacit. oner. repet. Balla ri- 
flcttcrfi , che il tellator, Domenico Brancati im- 
pollo il detto ‘ gravame di ducaci do', mila fopra 
. • B 3 i feu- 
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I feudi, inchiufclo efpreiramctitc al fedecommclTo , cd 
al ^medefirao aggrcgollo Quando una cofa fi aggrega 
alla precedente difpofizionc , fi ha per T Ktefla , 
e non può elTcrc di diverfa natura , aflumcndo- 
ne tutte le qualità , per le autorità allegate nella 
noftra ferittnra pag.io:^. »w. loo. , e fpezialmentc di 
Manf, tom, 3. confult, 28. num. 19. Dunque fe il te- 
ilator Domenico , dopo fondato il fedccommeflb , e 
maggiorato fopra i burgcnfatici , e foggettate le fem* 
mine , chiamate in eftinzion de’ raalchi , alla leg* 
ge de nubendo in famtlia , allo^ ftcflb maggiorato 
aggregò , e fot topofe i due. do. mila di gravame fo- 
pra i feudi, al gramame giìi detto fon invitate le 
feminc colla ftefla legge di doverfi maritare nella fa- 
meglia . Cefia ogni dubio ove pongafi mente , che 
Andrea • Brancati , figlio di Domenico , confermò 
il fedccommeflb fatto dal padre ( che comprendea i 
burgenfàtici ’e il gravame fu de’ feudi in duc.do.ro.) 
con tutte le fue tjualità , e condij^oni . Quindi ne 
fiegue , che fc tra le condizioni vi era quella de nu- 
bendo in flimilia , e il fedccommeflb paterno fu pro- 
rogato a detti due. do. mila , anche fopra di qoedi 
eflender fi deve la detta condizione. 

L a aindecima nullità confifle nelfattaccarfi d’ii^iufto, 
anzi erroneo , e contradicentc a fc ftcflb il lau- 
39 do , giache con cflb , avendofi ucr valido , e com- 
prenfivo di tutte le difeendenti femmine il precet- 
to, fopratntto a riguardo del fedccommeflb ordinato 
fu i burgcnfatici, ciò non oftante, i detti burgcnfatici fi 
danno a D.Caflàndra benché controveniente , ed a D. 
Carmela, eh’ al precetto avea obedito,*con maritarfi a 
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' D. Nicofò Brancatl , difcendentc di ■Giufcppe Branc^ 
ti , G tolgono : E G efclude nel tempo ifteflb la ri- 
detta D. Caflandra dalla fucceffione al gravame de’ 
due. 6o. m. , tuttoché per quello il preceuo ^può dir- 
■ G di aver luogo fol per la conghietturaù ^qite del 
tellatore , Gchc più torto per detti due. do', ni. giovar 
potea l’arbitrio del Gg.Configliere Arbitro 4 che |>er- 
la fucceflione de’ burgen fatici . 

Si piglia volontariamente un grande abbaglio di fatto 
40 in quella undecima nullità . Alfolutamente non è 
vero , che la fuccertione a’ burgenfatici non G da 
col laudo a D. Carmela , ma a D. Carmela , e nel- 
le nortre all^azioni fi fono, in ciò traferitte le pro- 
prie parole del detto laudo pag, 106, ». 105. E vcro^ 
che poi 1 detti burgenfatici G fan dal Configl. Ar- 
bitro cedere da D. Carmela a D.Callàndra, in com- 
penfo e fodisfazion di tutte le pret?nfioni , che pro- 
moveanG , e poteanfi promuovere da quella contro 
di quella , foltanto obbligandoG D. Callàndra a pa- 
gar a D. Carmela per lo paraggio , che fpettavalc 
fopra i feudi , e per lo prezzo de’ burgenfatici , che 
• fi facean cedere a di lèi beneGcio, duc.5. m. Ma que- 
llo più rafferma la nortra propoGzione . Se non eran 
di D. Carmela i burgenfatici , non potean cedersi a 
,t>. CalTandra, perche nefllino dona quel, che non ha. 
Veggafiqucl, che fi è da noi in , ciò divifato' nelle 
allegazioni J07. num.ioj, , ove fi fa toccar con 
mani, quanta .equitli con tal providenza G viene a 
fcuoprirc nel detto laudo . Vi- è un’ altro abbaglio 
nella detta undcci|ma nullitli ,. cioè , G ha per certo 
in erta , che il precetto foltanto conghietturalmente 
può dirli comprcnfivo anche del gravame de’ ducati 
‘ B 4 do. 
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6 o. mila . E pure poco anzi fi è da = noi dimoftra- 
to tutto’ il contrario , cioè , d' eflTer cfpreflTa la 
comprenfione , fopratutto attento il teflamento di 
Andrea , in cui lì confermò il fedeommeflb di Do- 
menico . ■ ' • 

L a duodecima nullità fi appoggia ad una circofianza di 
fatto ) la quale non è vera . Si feufa . D. CafTandra 
41 da quella controvenzione , a cui fi dichiara incorla 
col detto laudo , per la cagione , che nel 1 749. , in 
cui per la morte dell’ ultimo Barone d' Urfomarfo 
D. Andrea Brancati , eflinta la linea mafehile , dovea 
entrar liicceflione ‘nelle fémmine, non vi era che 
il fo!o D.-'Nicblò Brancati , con cut potei , volendo 
obedire al precetto , unirli 'in matrimonio . Quello 
non era , atf^avvifo de’ Contradittori , che il volere 
dillruggere là di«lei dibertV, contro alla morale cri- 
pUmt , e perconfeguente non poteaft tener conto d’un 
precettoV*ineflRcace , e rfpruovato dalla legge . 
Si^dice non vera la detta circòftanza di fatto' ; e cosi 
42” è» Vi era in effetti' nel detto anno 174p.-D.Bar- 
'tolonjeo Brancati della difeendenza di Giuleppe ( giac- 
che quella di Giacomo -era gi'a cllinta ) d’anni ^l'.y 
perche nato a’ 27. Agoflo 1718. , e feguen temente 
atto per l’età ad elfer marito di D. CafTandra, come lo 
fu il Duca Giovine , eh* era d’ anni 30. nel detto 
anno i74p>> come venuto alla luce del mondo a’20. 
Agoflo' 17/p., e perciò in'itnfolo anno precédea nell’ 
età il detto Duca D. Vcfpafiano . Si vuole il' ridettò 
Di Bartolomeo 'povero Ma per' ^ima ' queflo non fi 
pruova . Secondo, vera- la povertà, non gli porca ef- 
fere di oflacolo per dette nozze , una volta che i 
' detti 
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detti fcdccoramettenti Domenico, ed Andrea., indi- 
cando quei , con cui le loro difcendenti femmine 
dovean -maritarfi , per effere abilitate alla fuccdlione 
del detto fedecoromeiTo , li Vollero difcendenti di Giu- 
feppc, odi Giacomo Brancati , Zij di Domenico , e 
Prozi) di Andrea , o Gentiluomini di Cafa Brancati 
ma non ricchi . Anzi dee diri! , che più toilo li con- 
fiderarono poveri , e vollero porli, in idato di ric- 
chezza, coUa fucceilìone di loro opulentiflimo patri- 
. monio, al di cui acquilo invitau Àirouo per mezzo 
•del detto precetto . . . 

Chi di mente fana potrà perfuaderfì) die interrogati i d. 

43 tedatori , fe volelTero, podi in confronto il id. Duca 
Giovine , draniero e ricco e il n'd. D. Bartolomeo , 
gentiluomo povero ( dicafi fenzd pregiudizio del vero) 
,di loro famiglia, c cafato, preferir quello a quedi. Vi d 
aggiunge, che nel detto anno 174^. vi era anche 
-IXGiuf(^pe Brancati il giovine , f^ratello di detto 
D. Bartmomeo* , cafato s'i , 'iiia che avea due figli 

• mafehi , cioè il primo, nato V 17. Luglio 1737. 
perciò d’anni dodeci , e 1’ altro> fecondogenito , eh’ 

• avea un anno meno , poiché procreato a' 15. Otto- 
;bre 1738. , fiche amendue in idato di prometterli 
‘in ifpoG , e cafard' colla fudetta D. Caffandra , che 
allora più di anni 13. non avea. Ecco, che manca, 
e non è vero il fatto , a cui fi appoggia ta detta 
nullità , rilevandod dalle fedi di battefuQo prodotte 
negli atti, che nel 1749. vi eran quattro Gentiluo- 
mini di cafa Brancati, difcendenti di.Giufeppe , cioè , 
D. Nicolò, D. Bartolomeo , ed i due. figli di D. Giu- 

• Teppe il giovine : £ perciò fi tralafcia ^ come cafa 
inutile, efuperiiuà di far vedere , che per legge , 
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anche il precetto de tiuùendo ad una certa c deter- 
minata perlona; è valido , ed obbliga colei , a cut 
s’ impone , eflendo chiari , eJ aperti i tetti j in cui 
il punto in quelli angutti termini fi decide . 

L À 1 3. nullità G fonda all’ afilo della rettituzicme 
in integrum , credendofi , che D. Cattandra minore 
per mezzo di quello rimedio potta eflere fcufata dal- 
la controvenzione al precetto. 

Poche parole battano in confutazione di cotal nullità. 
44 La rettituzione* in integrum allora può concedcrG, 
quando res ftt integra. Se D.Ca fiandra, benché con- 
' tratto il matrimonio col Duca Giovine , non avelfe- 
lo conftimato , ed^ in ittato fufic da fciorfene, o, 
morto il detto Duca ( Dio gli dia lunghittlrai anni ) 
di pafsare a feconde nozze, da una parte; e dall’aU 
tra vi fufsero i gentiluomini della, famiglia Brancati, 
-difcendenti fopratntto da Giufeppc , da cafaffi , co- 
me vi erano nell’ anno 1749. ; In quelli catt giove- 
rebbe promuover detto articolò , giachc in*detti catt 
trovafi clTo pollo in campo nel Foro pre&o CapjfceK 
confuh. 1 27. , uhi Car. de num. 1 2. , e ne fa 

anche menzione il Card, de Lue, de tefìam,. difc.’j i, 
num. ^ 8 . verfic, & licet , Ma, tutto ciò mancando, 
c intuii parlare di un tale articolo , rpczialmeote 
nello fiato , in cui fiamo , d’efserfi gih per la di lei 
controvenzione acquittata ragion troppo ttabile a D. 
Carmela al fedecommefso , per efserlì gi^ maritata 
in famUia con D. Nicolò Brancati , e procreati da 
lui più figli. Fece adunque bene il signor Configlie- 
re Arbitro , fe non diede orecchio a sì fatto rime- 
dio . TrovaG.il dipiù nelle allegazioni >7.1 08. 

Da 
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D À uoa circoftanza, che manca nel fitto , ed anche 
nel Dritto, fumé il fuo e/Tere la 14. nullitli, o fìa più 
45 tolto gravezza . Si dice nullamente promulgato il lau- 
do, e con eUso efclufa dalla fuccelTione d^ fcdecom- 
jneJOfo D. Calandra , perche controveniente al pre<;etto, 
poiché ne’ tellamenti di Domenico , ed Andrea firaa* 
catiyonoo v’ è ul efclufione , 0 efsendovi per vi^m 
panie , dee reputaci invalida , e contraria alle ieg- 
gi. • . 

Ma il fatto fta , che la efcluGon , che lì niega , a let* 
46 tere pur troppo cubitali 11 legge cos^ nel teflamen* 
to di Domenico , come in quello dì Andrea , di cui 
fi fono da Noi traferitte le parole nelle allegazioni 
pag.iii. num.it. Efprefsamence in cafo di contro- 
▼enzione d’uno (non folamente riguardo all’aliena* 
"zione , ma circa ogni altra cofa difpolta in elU te- 
(lamenti) fi efclude il controveniente dal dritto di 
fuccedere , e fi ammette il fequente chiamato olTer* 
vante . £ replicandofi , che quella farebbe pena , e 
che perciò lo precetto , come* penale , non merita d’ 
efiere appruovato ; Si rifponde , che fì ripete il prin- 
cipio , e ciò , che nelle precedenti nullità fi è oppo- 
(lo , e da Noi fi è confutato . 

Vi olla anche la legge , la quale ^prelTamente (labi- 
47 lifee , che chi controviene alla condizione impolla 
dal tellatore , abbenche quelli non abbiane la perdi- 
ta ordinata , ipfo jure rclla efclufo dal fedecommef* 
fo , e fi dh all’ altro chiamato , che gli Gegue io gra- 
do . Cos^ decidefi da Papintano in /.71. D. de leg.t.^ 
. c. concordanvi X autb, hoc amplius C, de fideìc. ^ e ’i 
fi quis tutem non implenSf coi ^.feq. j 4 utb.de bitred. 

& fai- 
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& falcici, con altri , che trovar fi poiTono nelle nò- 
lire alleg. pag. ni. & ll2. • ' 

V I c un’altra nullith , a cu! anche fi da il novero di 
1 4 . , fiche viene tal niuncro ad efierc duplicato . Si 
accagiona con ella d’ ingiufiizia il laudo , per efserfi 
in eòo fatti cedere a carico di D. CalTandra ùuc’i 
peli , cos'i perpetui , come vitalizj fenza pria fame 
la liquidazione. 

LiTendo il fu fig. Con figl. Borgia Arbitro, fol dovea ba- 
4P dare alla decifione del punto principale , eh’ era in . 
concroverfia , cioè della fuccelfione al fedecommef* 
fo di Domenico, e di Andrea Bratteati , cosi pe’ bur- 
genlatici , come pe’ feudali . A che entrava la detta 
liquidazione ? I detti peli , e debiti fi fecero cedere 
a carico di O. Caffandra ; dunque vie pi^ era ella 
inutile, non che ncceffaria , come la farebbe fiata , fe 
fi foITe fatta entrare in contributo D. Carmela , ed i 
detti debiti, e pefi fi foflero tra l’una, e l’altra fo- 
rclla divifi . £ pure procedendo con fomma avvedu* 
tezza il d. fig. Configliere Arbitro, per veder di quanti 
pefi , e debiti' gravava la d. fig. D. Caffandra volle 
pria cnTerne informato, e fapcrc, a quanto gli uni, e 
gli altri afeendeano; fiche richiefione lo Scrivano della 
caura,quc(ti empiè a tali pani, e ne fece piena fe- . 
de , efibita fol. 384. comprom : , la quale fi c'ita nel 
laudo , nuli’ imporrando , che la detta fede fi legga 
firmata, c foferitta dopo del detto laudo é Bafia,che 
il fignor Gonfiglicre arbitro fe n’ avefsc'dato carico 
nel laudo , e eh’ ella vera fofse ; del' redo non può 
imputatfi a delitto ad un Miaifiro cosi fupremo, che 
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fi fondi a^qualche atieftato , o atto dello scrivano, 
a cui fi fia ordinato di farlo, c poi per qualche ca- 
gione , o per trafcuraggine non abbialo foriaato . Ol- 
tre , di poterfi dare un crror non* dolofo , anzi in- • 

’ Docente, in un qualche decreto, c altra fcrittura fo- 
• Tcnfc. E tra ii dubio fi crede anzi al Giudice, che' 
allo scrivano . 'Legganfi le »lleg. p«g. iiz- 115. 

L a 1 $. nullità fi fa forgere dai non eflcre Aata ani- 
mefsa fr^ effe forellc la divifion de’ pefi , e debi- 
ti per contributo . Eccone in poche parole la con- 
futazione. . . ’ • * 

Se de’. pefi , e debili fi tratti dSr ultimo defunto Ba* ‘ 
49 rone di Urfo Marfo D. Andrea Brancati , o di fixa 
padre Baron D. Domenico-Antonio , è inutile il pa^-' 
lame , poiché D. Carmela Brancati non è erede de 
medefimi , anzi in -piìi occafioni ha dichiarato , di 
non volerla effere.'Se poi fi parli de debiti , e pefi 
de’ fedecom mettenti , a i medefimi erano , e fono, fo- 
^ pra i beni burgenfatici , ed efsendo fiati effi ceduti 
.'invtutto, c per t«tto dà D. Carmela a* D.CaiTandra 
1 -per mezzo del laudo, giufto d, che vadano anche a 
^ danno 'delibi Ceflìonaria , pafiwmdo fempre i beni ^la 
lor caufa : e febbene fopra detti buigenfatici .è ftata^y 
condannata D. Cafsandra a fupplir ducati 5, mila a ^ 
D. Carmela , ad t^ni modo, come fi i detto , 
cero effi dare alla- medefima per caufa oncrofa, cioè,* 
in compenfo delle ragioni del paraggio,’ed altro, 
che vi pretcndea l’ ifieffa D. Carila . O er^o lo- 
pra i feudali, ed efièndoG i medefimi dati a D.Canandra, 
a carico di quefta fi fece giuftamente cedere col laudo 
il pefo del pagamento , fenza far foggiacerc a veru- 
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no contributo D. Carmela, quaQ in compenfo di quel* 
le ragioni, che avea dedotte, e le competeano fo« 
pra detti feudi, accennate nelle noftre 1 1 (f. 

ad iip. mmi.iiS. & Jeq. Il che fopratutto aver do* 
vea luogo pe’ peiì , e debiti annefU alla roba , che 
fon efentt dal contributo Ann, Card, de Imc. 

difc. ii. de feud, nntn.^. in fin. 

N Ella i7< i 8 . ip. , e ao. nullità , fi impugna il 
laudo per. lo ftelso capo d’ efsern fatti cedere tutt’ ì 
, e pefi a carico di D. Cafsandra, mentre altro 
'^on* contengono , che la fpecificazion de’ pefi, c de- 
. * ;-l>iti , difiioguMidofi in effe quali , e quanti fofsero . Ma 
’fe .fi è da Noi fatto vedere , che rale gravezza non 
jECgga ,‘ mentre a fomma ragione i detti debiti, e pefi 
K KCero paflara colla roba all’ illefsa D. Cafsandra , 
chi non vede., eh’ è inutile tale fpecificazione : E 
maggiormente* fi rende .inutile ,- mentre da Noi fi 
nelle ailegazioai rifpofio capo per capo a detti debi* 
ti , e pefi , facendoli vedere , di non efier affatto per 
lo pagainento di effi.onnofsj i b«ai , su di cui è la 
controverfia . Vogganfi nelle allegazioni le pag. iip. 
120. ut. 111. , Ó" 11^. a num.114. * 

t A 21. nullità non meritò rifpofia . Si attacca di vi* 
ziofo il laudo , per non 'efserfi in cfso data provi- 
• denza a riguardo delle fpefe delle liti , che attual- 
• mente vi fono , e pofsono promuqverfi nel tempo 
avvenire , fopra detti feudi ; nè fi è (piegato , a cari- 
co di chi debbati cedere . 

La incombenza del fign.Configliere Arbitro era di com- 
porre le difierenze , che tendenti eran alla fucceffio- 
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ne del detto icdecommeflb . Quelle faron tutte col 
detto laudo arbitrate , e compofte Onde a gran 
fenno ommife egli d'interloquir sul punto delle fpe- 
fc , che non erano in ,controvcrfia , nè punto leg- 
gono nelle iflanze delle Parti contendenti e prdfe 
gli atti del comproraelTo dedotte . Redano adunque 
lotto la decifion della dalla quale fon cari* 

cati i PolTenrori delle robe , su di cui protnuoveli il * 
litìggio , a fodenerlc . A che accufar per tal om- 
meflionc di nullitk il laudo è 
• 

C olle altre feguenti Nullità cioè 22. e 23. I? duole" 
il Duca Giovine dei detto laudo, e il dice nullo e*, 
lefivo ad oggetto d’ ederfi su de’ feudi taflato il pa* ' 
raggio per D. Carmela in ducati 5." mila. 

Primo adunque fi oppone ( ed è la nullità 22. ) d’ ef-»- 
. 52 ferfi fatta la tada del detto paraggio, fenza che fi 
fode da-D.Carméla unquemai dimandato . Si rifpon* 
de y che dagli atti coda tutto il contrario . Ve ne 
fono le fpeziali idanze e nel S. R.C > ed avan* 
ti agli arbitri Reggente Santoro , ed avvocato Vii* 
la, tantoché nel laudo de’medefimi se ne fece fpezial 
menzione , e ne fu riferbato'il dritto a D. Carmela 
«/ /o/.8o.*d* 0 t. Proc. prim. Comprom . . Se era in con*' 
troverfia il detto paraggio , c tutte le controverfic 
furon dairinvittiffimo Re Cattolico rimede al dettò 
fu Configliere Borgia . Dunque giudamente vi ha in* 
terloquito col laudo ; e vi ha interloquito , an* - 
che perchè e&. 4 tc ’ W Cadan* 

dra , e pretendendo -amkc- la Am^Aé[i ^ quedi 1>. . 
Carnsela , e la efcluftm delk tf«vlieh^:*IÌMniale dalla 
Terra di Urfomarfo > arhirràhdò le ragioni di eifa 
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{ignora D. Carmela lopra detti feudi y ha condanna* 
to quella a darle il paraggio nella fomma di due. 
5. mila. Diati un’occhiaca alle no&rc- alUg. pag.124, 
». 131. • • 

Secondo s* iptpugna (ed è la 23. nullitk ) la tatia del 
53 detto paraggio a prò di D.Carraela, che crane al- 
tronde proveduta y in ifpezie per lo detto gravame 
di ducati 60. mila , per etierti oltra paOata la quan- 
, titli di legittima fui retio del valore di detti feudi 
(dedottone il detto gravame) in due. 37S3^‘Qpefto 
è motivo di lefione, e non di nullità; quindi ^fe ne 
xdee far l^rpcri mento con giudizio ordinario. Si pon--. 

■ ciò da parte. Non vi è la pretefa lefione. 1 detti 

^ * duc.5. m.di paraggio atiègnati a D.Garmela le ti fono 

col landò dati anche a riguardo delle ragioni , che 
avea ella dedotto su’ feudi , e della cellion de’ beni . 
burgenl^ici y che deve fare a prò di D. Gaffa ndra . 
Pollo ciò , non vi è afiacto la lefione , e fc vi è , 
è più torto per D.Garmela , attento tale fcarfo com- 
penfo y che le fi è dato. Vi è di mucche a D.Gar- 
mela fi deve la legittima anche in vigor del teda- 
• fliento di D. Andrea, e non qual figlia femplicemen- 
tc di D. Domenico Antonio : Ed al valor de’ feudi 
dee aggiungerti l’onorevolezza , e dignitìi , eh’ erti 
danno , per le quali viene di gran lunga a crefeere 
H loro valore ficchè non può la reità di prezzo 
filfarfi in foli due. 37530. • 

L e nullità 24. 25. 26. anche ferifeono il laudo cir- 
ci la taffa.del detto parauio . Si dice fatta , in 
54 ^^or -d'un apprezzo non ^ro., quando noa ve 
n era la capienza y non dedurlo prius are alieno , 

fen- 
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fcBza vincolo y ed ( in i «oinpcofo' fpefe . Ma - 
quefti fon loóttiviudib lc6one;« noft^ 'di nyllitk ; £ 
pure non fon veri;. ,La. pea(iaia deU’ llluftre ■ Prima' 
ria fi dice erronea» e totio; il. contrario fi. ^ da noi 
dimofirato nella confutazione delle prime citM^ue nuU 
lìtk . Dal prezzo de* feudi fi deduce il gravame di 
ducati do. mila ^ fiMU ÌH quald.d^iizslone, femprc f 
vi reità la capienza per detti ducati t$., mila , fpe* ^ 
zìalmente ^ fe fu. aggiunga a valor di elTi Tooor, • 
che danno i feudi. Ove non fu0èvi detta capienza » 
dee rifletterf), che i ducati .5. mila col laudo lì dan- 
no a D. Carmela» non folamente a titolo di parag* 
gio» ma perdio corapenfo della ceilion de’.burgenfa* 
tici y e delle ragioni dedotte fu i beni feudali . O^e* 
debiti ». e . pefi fi è .ragionato fopra :.o fon elfi virar 
lizj , ed , eliinguendofi colla vita» non polfono ifeemar * 
il valore della propietli .dc’^ feudi ; *0 perpetui , c«i 
o giuftacnente fi (bn caricaci a D. Calfandra » o fon 
di natura » che non polfeno , ra^irefentarfi su dei,ti 
feudi . Non fi é appolìo vincolo ai detti ducati, 5, 
mila nel detto laudo» ed a ragione» giacché ohnof- 
sj al fedecommelTo non polTon mai rimanere; £ pur 
vi è in eifi il vincolo dotale . £ se non vi fbife^ 
che mal vi é?. Pongali mence» che i.detti ,duc. 5,m. 
fono fiati dati a D. Carmela » come fi è. detto » e 
il ripete 'in «ompenfo di detta celfione^ » .e del 
^ le ragioni '» eh’ ella ha 4» ed anche per le fpefe ^ 
ftrabocchevoli fofiene finora mU’ oftinato litiggio » • 
mofible da ^D.Cailaadra » e pendente fin dall'anno 
J749* Dunque non dovea per detti ducati 5. mila 
efler gravaM d’altre fpefe. . £ per lo di più » non 
è contradic^te a se^ fieflb ii figPMV Configlierc 
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• Arbitro nel detto laudo, anzi equiflìmo fi fcuopre il 
luo parere , contenendo una compofizione , per cui 
qualche cofa fi dà D. Carmela , molto più a D. Caf« 
fiandra. Leggafi il Corollaiiò ij^iero di nollre alleg. 
pag. 125. n. 132. 

i 

L a nullità 27. fi confiuta colla lettura femplice del lau- 
do, che fi ha fiotto l’occhio ridotto in iflampa. Si 
55 dice ingiufio, perchè con efTo tutto fi dà a D.Carmela, 
nuli’ a D. Caliandra . Il contrario manifefiamente fii 
ficorge . Dedotto il gravame de due. 60. mila , tut- 
to il di più del valor de’ fieudi fi dà a'D.Cafifandray 
oltre della giurifidizione , ed onorevolezza , ch'e por* 
tan ficco i feudi, che, benché non è di picciol pefo, 
e riguardo Card, de Lue. de feud. dife, 71. num. 8., 
pur fi pafTa fiotto filenzio dagli Avverfarj . Si fan 
cedere ancora a benefiziQ di D.Caffandra tutt’i bur* 
> gènfiatici . Ed alla ^forella , cioè, a D.Carmela cofia 
rimane col detto laudo ? In compenfio di detta cei» 
filone de’ burgenfiatici , per lo.paraggio , che fipetta- 
le su i feudi , e per le altre ragioni dedotte su i 
medefimi beni, foli duc.5. m. danno. E pur fi afi- 
fienta con lieta fronte , ed intrepida tutt’ Ù territo- 
rio , e lefivo fi vuol per D.Gafiandra il laudo. Oh 
quello è troppo.' ' !• i 

A Lia 27. nullità fiuccede la 28.,' mercè la quale fi 
accaggiona di ingiufiizia il laudo del i Coofiglie- 
56 re Borgia , di orrevol memoria , per aver inter- 
loquito ’ lulla legittima- di D. Dombhico Antonio 
Brancati Copra' i beni del fedcoommafib' di Do- 
menico fiuo avo , dichiarandofi non devota , quan- 
do ella nenVra ftait nè cfaiefta ^ dedotta . 7 

i, ^ E che 
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E che forte cH'millitk ? Ella la detta legittima fi leg*. 

-57 ge chieda, e dedotta negli atti neirflr/if.38. di D. 
Caflàodra foL 435. proc. S. C. . Oltre a ciò, fc il fi- 
gnor Configlierc Borgia per Sovrano Gommando do- 
vea decidere le controve^ie cardinali , vertenti fal- 
la fuccefiioae del detto fedccommcfro di Domenico, ^ 
e di Andrea Brancati, uopo era, che anche ioterlo-^ 
quifie su tutte le quidioni fubalterne, com’era quel- 
la di detta legitima, quale dovendoli , molto ver*; 
rebbe a dimiffuirfi il detto fedecommefib. E poi, con 
detta decifione che mai fi è fatto alle Parti? Si è, 
dalle radici tolta una lite, che potea forgere in ap-. 

J trclTp , come lo abbiam confiderato nelle nollre «/• 
eg. pag. ia8. iTMiff. 134. <« • 

C olle a 9. 30., e 31: nullitlt fi ceru fcuopriife nel 
detto laudo ; primo , una troppo biafimevole 
58 non curanza , per non efierfi ofiervatì tutti gli ac* 
ti , e procefli , attinenti alla cauta . Secondo anche 
una dannevol malizia., per aver promeflfo il fignor 
Configliere a^ce al fignor Duca Giovine,. che del 
merito delle gravezze da lui cfpofie fi avrebbe avu- 
• ta ragione ^in tempo della promulgazion del landò , 
con prendere pria il fentimenfo da altri Periti e poi 
dargli quel compenfi», che meritavano : Promefla,chc 
non fu mai empiuta , perchè nel detto laudo con- 
fermò la perizia , nè per penficre in picciola parte 
modercUa . Terzo finalmente il concorfo di molti 
errori preC da eflo fignor Configlierc Borgia nql detto 
laudo, il quale, perciò fi vuol nullo , ed invalido, * 
La non curanza fi ritrae nella ap.. nullitk dal non 
59 eirerfi ofiervati ed avuti; folto gli occhi da eflb fa 
Conflgliere Arbitro 3 che due foli procefli . quando 
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ve n’ erano molti altri ; c dal non eflerfì prefi gli 
cfpedicnti in cafo della revifionc dell’ apprezzo , a 
tenore del primo appuntannento avanti di lui fatto . 
La principale controverfia , su della quale dovei giu- 
do dicare ed arbitrare d’Ordine Sovrano il defunto fignor 
Gonfiglicre Borgia , raggiravafi , come tuttavia raggiraf- 
fi , circa la fuccellione al fedecommefib e maggio* 
rato, iftituito da Domenico, e da Andrea BrancatL 
Le fcritture cardinali , neceflarie a tenerfi prefenti 
per tale decifione , erano ì tefiament^ dell’uno, e 
dell’altro; Le iftanze, e dimande delle Parti; Le vi- 
cendevoli oppofizioni; Gli apprezzi folenni fatti della 
roba conirovertita nel iddi. , c idd 7 .; e tutte l’^ltre 
fcritture prodotte unitamente co’ medefimi ; Gli atti 
intieri dal I749> in avanti fabbricati nel S.C ; £d 
i decreti di tempo in tempo profferiti dal medefimo, 
anche dopo il laudo de’ defunti Reggente giubilato 
D.Francefco Santoro, ed avvocato D.Francefco. Vil- 
la . Quali fcritture , apprezzi , iflanze , atti , c de- 
creti del*S. C. tutti furon prefenti fignor Con* 
figliere Borgia ,*e li ebbe avanti agli occhi pria di 
formare il Tuo laudo . Dunque , e che importa , che 
non oflTervò ancora gli atti del fequeftro , e de’ con- 
ti dati dal fequeflratario , è ne anche gli altri atti , 
• e procefli fatti ad ifianza di varj pretefi Creditori ? 
Nulla influir poteano i medefimi per ladecifion del- 
la Principal queftione ; Imperciocché quelli, o non 
bifognavano, elTendo ballato al Minillro , d’ellep flato 
‘ Klruito dallo ferivano della natura , qualità , e quantità 
de’ pretefi crediti , come fopra fi è detto ; o fol vi 
farebbe (lato d’elTi uopo in tempo dell’ efecozion del 
laudo , e quando farebbe convenuto di procedere alla li- 
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quidazion de’ pefì, e debiti ereditar) : £ quei , cioè, gli 
atti del fequedro , e de’ conti dati dal fequeOrata- 
rio, erano più torto neceffar; all’ illuftrc Primario , ( il 

J juale in efietci ortervolli) affine di pote> formare il 
uo apprezzo . Al rtgnor Configliero Arbitro , per 
dar fuori il Aio parere , fol fece di mertieri la vifu- 
ra dell’apprezzo . Se dunque querto fu a lui pre* 
fente , poiché vi fondò il laudo; £ che nuoce, che 
gli atti fudetti non furon ortervati ? cofa da* ciò 
produceA di nullità contro del medefimo laudq? ^ 
Il non cfTern poi prefi gli efpedienti in occafìon della 
6i chierta revifion dell’apprezzo , non dee a non cu-» 
ranza , anzi a fomma avvedutezza del degniffimo 
Arbitro attribuirfi . £gli ben fapea , che ciò fi era 
convenuto avanti di lui col primo appuntamento, e > 
che poi altrimenti erafi pattovito col fecondo : Per 
nulla dire , che per cfecuzion de’ Reali Ordini, non 
^ dovè darfi orecchio alle lagnanze , e gravezze con- 
tro del^ctto apprezzo, per cui fi era chierta dal Du- 
ca Giovine la detta revifione* 

La promerta , che fi efpone , non ha altra pruova , 
62 fuori quella , che fumé dalia fola voce de’ dottirti- 
mi Difenfori del Duca Giovine , i quali l’ artentano,. 
ma non la fondano; ed intrattanto nel^ dubio , e.- 
nell’ofcuro , conviene, anzi è giufliaia, chÀpiù torto 
ad un Senatore di tanto merito, e di sì efimia integriti, 
fi creda, che agli Avverfàr). £ fc pur forte vera ;'egli 
è certo, che, conforme da noi fi è detto, e fi dirh in ap- 
prertb , è troppo evidente , anzi toccafi con mani , la 
Soverchia moderazione, ch’usò nel fuo laudo, in cui, 
non feguendo in tutto la perizia dell’ illullre Prima- 
rio ) benché giurta , perfetta , e corrifpopdente agli 

G 3 ap- 




I 


Digitized by Google 



( XLVI ) 

apprezzi antichi , ed aU’altrc fcritture , fopra enun- 
ciate , ma regolandoli folianto colla medeCma , non 
folo un giudo , ma un eccedente compenfo diede 
alle ragioni, e pretenfioni del detto Duca, e di Tua 
moglie D. CalTandra. Palliamo al difeiframento degli 
oppolli errori. 

Primo , fi attri buifee ad errore rederd detto nel lau- 
^3 do , che dopo ingionto da Domenico , e da Andrea 
Brancati il fopradetto precetto alle femmine , de nu- 
bendo in familia^c^i tedatori in cafo di controven- 
zione al medefimole aveano efclufe dalla fucceflio- 
ìie . Circodanza , come fi adenta in detta nullità , 
non vera . 

Qui fi vuole non vera una cotal efclufione , e fopra, 
d4 cioè, nelle prime nullità, a line di far vedere, che 
il detto- precetto fu penale , fi è avuta per certa. 
Troppa incodanza , o debolezza di mente 1 La ve- 
rità fì è , che la efclulion in cafo di controven zione ^ 
al precetto efpredamente leggefi ordinata , altri- 
mente nello delTo precetto , ma nel fedecommclTo / 
controvenzionale , come lopra fi è dimollrato : oltre ’V 
quella , che generalmente induce la legge ne’ fede* ‘ 
commedi dalla controvenzione, ed inolTervànza del 
chiamato, per la L legatum purbD. de adim. leg.junbi. 
ì, legata piUt conditìone D. de cond, dem. l. penule^ 
in fini C. de leg. l. Pater Seierinam D, eod, tit. de 
condir,' Ò" dem. con mille altre. 

Secondo ; l’aver 'detto il fìgnor Configlierc Arbitro, 

6^ che sull’ idromento di accettazione fatta da D. Do- 
menico Antonio Brancati del gravanM di ducati 6o, 
mila importo su’ feudi , fa impetrato nel 1722. 
l’alfenfo regale , quando fuvvi Polo raiTenfo regio, 

non 
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non è errore « ma .li riduce ad una troppo Te- 
vera OCnfura de’ due vocaboli regio y e regale , A 
nodro creder^ , tute’ e due Ggnifìcano l' iOelTo . Se 
ornai fi folfe detto nel laudo , che /i folTc fps- 
' dico raffeoro , e tale fpedizione non vi folTe Aata , 
allor (i potrebbe 1 ’ afTerziotie dir erronea . Se fi fuf- 
fe fpiegato,, che ralTenfo fiuTe (lato del Re ^ e poi 
'fi fulTe trovato del Vece , via via, anche in tale 
cafo fi potrebbe fofiener 1’ errore , quantunque con 
poco fondamento di ragione , poiché facendo le parti 
del Re nel Regno il Vece*&e , 1 ’ affenfo impetrato 
dal primo , fi ha , come se lo da(Te il (ècondo ; e 
fol quefto fi limita ne’ novi Capi , contenuti nel* 
la nota Prammatica 4. de feud, , in cui fi ^decermi* 
na , che non balli TalTenfo del Vece-Re . In tutti gli 
altri cali, (fuori gli eccettuati) fra’ quali è il no- 
(Irò , rAlfcnfo del Vece-Re fi ha come fe fpedito 
fi fofle dal Re:: Ov’è dunque l’errore , che fi pre*. 
tende ?. 

Terzo, fi riferifee ad errore, che nel laudo alTencato fi 

66 folle , che della difeendenza di Giufeppe e Giacomo 
Brancati , contemplata nel detto precetto , vi erano 
tr* nel 1749. quando maritolfi D. Cafiàndra con il 
Duca Giovine : e che tutti e tre n’aveano prevenu* 
to il giudizio' nel S. C. . Si crede, che un foìo,cioè, • 
D.Nicola Brancati , eravi efifiente di detta difcendeitza, 
abile a.poterfi cafare, e, che-anche quelli fol a mente 
fu colui, che promofle il fopradetto giudizio. Ma la ere* 
denza è contraria alla Verità . Ed eccone il- perchè. 
NcU’aano 1749., che forma l’epoca di quello gran 
piato, cran vi al certo più difeendenti di Giacomo, e Giu-; 
lòppe Brancati ; e fq^heoe non può yerificarfi ciò nella 
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linea del primo, la quale crafi'iedinta., ed affatto c va* 
Guata ; ad ogni modo l' altra linea di Giufeppe an- 
cor durava, fìccome dura, in D. Nicolò, D. Giufeppe 
il giovine , e D. Bartolomeo Brancati . Rifolvendofì 
la congiuntiva & in alternativa , giufla le triviali 
regole legali , indicate dal comun maedro Bartol. ai 
con/. 1 4. Ine. Statuto Civìtatis , fì verifica refilienza 
della difcendenza di detti due Colonnelli, cioè,di Giaco- 
mo , e di Giufeppe Brancati , con i pofieri difcefi da 
un di quefii, cioè da detto Giufeppe . In tempo, che 
maritoifi D.CaffaDdra col Duca Giovine , indubita- 
tamente vi erano efiftenti tre, anzi quattro della pro- 
genie del detto Giufeppe , con cui ella potea maritar- 
h, cioè , t).Nicolò Brancati, figlio di D.Simone, D.Bar- 
tolomeofcui non oliava retli,o che foffe povero , se 
pur ciò fìa vero), ed i due figli di D.Giufeppe il gio- 
vine . Si è pruovato fopra . Finalmente è da notarfi, 
che, anche giufia la confeffion della Parte, D.Nico- 
. lò Brancati , prima di maritarli col Duca Giovine D. 
Caffandra , introdulTe la lite nel S. C. prefentandovi 
quella fupplica , di cui fopra fi è fatta menzione . 
Quello balia , per poterfi dire , che tutt’i difcendenti 
erano in giudizio, l’un confervando in tutto la ragione 
per gli altri . Coliche ben verificali quel, che alTerifce il 
* Miniliro Arbitro nel laudo, cioè, che tre difeenden- 
ti Vi eran in tempo delle nozze di D. Caffandra , e 
tutt’ in giudizio , ftnguìa ftngulis referendo , come 
fuol dirn. 

Quarto; erroneo fi dice il laudo nella parte, in cui fì • 
67 afferma , che prima di contrarfi le dette nozze di 
D. Caffandra con il Duca Giovine vi era il decreto 
dei S. C. y con cui s’ eran quelle inibite . Come fì 

è det- 



( XLIX ) 

è detto fopra ^ fotto il nome di decretò inibitoriale 
altro non s' intefc dal fu Signor ConOglierc Borgia 
additare, che il tenor della fupplica, data da D.Ni* 
colò Brancati per l’ inibizion del detto matrimonio , 
in vigor d^l fopradetto divifato precetto unitamen* 
te colla coDtrofupplicata in piè .di eifa fattavi e 
colla notificazione perfooal mente feguitane di D.Caf', 
fandra, con cderfi lafciata copia intiera di detta fup- 
plica , e comrofupplicata , alla di lei zia, Tucricé, 
e Curatrice . Quello balla- per dirfi fciente efla D. 
Calfandra del precetto, e di aver al medefimo con* 
trovenuto, ed ufata anche frode al giudizio promolfo* 
ne nel S.C.,ficconie fi è pruovato fopra. La verità 
fi è, che il dttcreto di detta inibizione fi era gik or- 
dinato , ma non fi llcfc , poiché feppefT , che ap- 
pena feguita la moda di detto Nicolò Brancati , e 
la notificazion . di D. Cadandra , precipitevolmente 
nel giro di poche ore fi celebrò , ed eifettuV il ma- 
ritaggio col Duca Giovine , come anche fopra fi è 
detto; £ lo può attedar , fe vuole , e fe ne ricordi, 
un Minidro del piò fublime rango. 

Quinto; fi attribuifce ad errore il dirli nel laudo, che 
ò8 D. Cadandra il dritto avea dedotto delia legittima 
fpettante ad Andrea Brancati , primo erede , su’ be- 
ni di Domenico fedecom mettente . Serve di rifpoda 
a tal fognato etibre ciò , che fi è replicato da noi 
,alla 28 nuUiik, pag. 42.*». 57. « in cui l’ ideda op- 
pofizion fi ripete^ Per far crefcere di numero le 
nullità, e col numero atterrirci, fpeflb in effe fi ri- 
petono r idede cofe . 

11 fedo errore fi raccoglie dall’ ederfi detto nel laudo , 
dp che il Duca- Giovine fodèfi ridr^o a dimandar la 
" C 5 re-. 



(IO 

revifion dellapprczzo , con avcrfi fohanto riguardo 
ai valore, ch’aveano i feudi nel 1682.: quando dal* 
le fue ilianze prodotte chiaro apparifee , d’ averlo di- 
mandato anche attento il tempo prefente . 

Tali iftanze fono vere , e cos'i vk il fatto . Ma è al- 

70 tres^ vero , che a voce avanti del sig. Configliere 
Arbitro fi ridulTe , e fì redrinfe il Duca Giovine alla 
fola valutazion de’ feudi , babito refpe£ìu al idSz. ; 

Ló atteda il medefimo signor Conlìgliere ; chi fark 
SI feonefe , chi avrk il coraggio di fmentirlo in ciò? 

£ per altro è ciò verifimìle ; mentre 1* impegno del 
sig. Duca ad altro hon mirava , e non mira , fe non 
le a far vedere , che nel i6%i. , tempo in cui fu 
da Domenico Brancati importo a’ feudi* il detto gra- 
vame di ducati 60. m. , non vi era la capienza di 
tale fomma , e che perciò fu nullo . Dunque la fo- 
la valutazione del 1582. >potè , e dovette badare al 
sig. Duca . ■' 

Settimo, ed ultimo, fì attribuifee ad errore,- e ad abba- 

71 glio di fatto , r erte rii nel detto laudo affentato , 
che D. Nicolò Brancati fece la offerta di voler pa- 
gare detti feudi fino alla fumma di ducati 25. mila, 
colla legge di ritenerfene quel , che fì farebbe giudi* ' 
cato , ed arbitrato, di fpettare , ed appartenerli a D. 
Carmela: quando in veritk l’ offerta fudetta fu di pa- 
gar detti ducati 125. m. per lo prAzo di detti feu- 
di, con ritenerfene due. 5 o.*ni. per cagion del cenna- 
to gravame , col valor de’ burgenfacki , e tener il di 
piò a difpofìzione del S. C. -, e del detto sig. Coti- 
fìgliere Borgia . 

Quando fi vada , fenza tanto fìlofofar fulle parole , all’ ' 

7z*^incontro della veritk , non fì trova più il pretefo ■ 
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errore. Nella condizioa appolU da D. Nicolò Braniif 
catl di volerfi riceoere i ducaci. ,òo. m. del gravame 
fopra i feudali e tutto e quanto potean valere i bur^ 
genfatici > fugli offerti dudati 125. mila , fi fottio' , 
tefe , ,é dee fottintenderO la claufola , fe cosi fi folfe 
arbitralo , e fentenziato da elfo signor Configliere Ar* 
bitro\ D. Nicolò lo credea ficuro , attenta la fodezza / 
di Tua ragione , perciò lo palsò per afibluco . Ma ' 
.qiulora* I’ arbitramento gli fofle flato contrario , fem> 
pre reda vagli l’obbligo di depobtar; > e pagare grill* . 

- rieri ducaci 125. m. , e quella pozione y.che fareb*. 
bc dato giudicato . ElTendo cosi , tra 1’ affettiva del 
laudo ) c l* offerta di D. Nicolò Brancati non vi è 
r oppodo errore ^ come iì ha nelle nodre a^leg, pag, 

133. num. 142. . Di grazia haoo piò corteG gli Op- 
pofitori col detto fu signor Configliere Borgia , non 
ledan' tanto la fua dottrina , ed avvedutezza-. Gli 
facciano piò giudizia . . 

Reda folo , che fi rifpoada coll’^defla brevitò a cinque 
73 altre nullich , o iian gravezze, pròpode contro del 
detto laudo . , • 

S I dice 31. nullo eflb laudo , -poiché m.efli» (ì pafTa 
per dif^enfivo perpetuo il fedecommefro ,-e mag« 

74 giorato, idituito da Domenico, e da Andrea Branca* 
ti : quando queda durata , o fia perpetuitH non vi 
era^ o era dubiiflìma e nel dubbio , anzi edinto^ 
che efìdente il detto fedecommeffo dovea crederti , 
mercè alcune conghiettujFe , e prefunzioni , elle nella 
detta nullità G fono raccolte . 

Oh s't, eh’ ogni altra fpezie di nullità G afpettava del tanta 
75 combattuto laudo, fuori, chp queda della validi* , • 
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e perpetuiti del detto fedecommeffo, e maggiorato. 
In quanto al gravame deducati tfo.m. fopra i feudi, 
ed a riguardo de’burgenfaticj, non fi è di elfo dubitato 
mai. Sol fi è avuta per dubia e l’ una , e 1 ’ altra dal 
Duca Giovine , circa il corpo de’ feudi , conforme Ci 
è controvertita da D. Nicolò Brancati la qualiti feu- 
dale fulla terra di Urfo Mar/o . Vi fono le noftre 
voluminofe prime allegazioni, e quelle dottiffime degli 
OppoGtori , ì quali febbene aveffero piò per bizarria* 
d’ ingegno , e per atterrirci col numero dell’ oppoG« 

■ zioni , polla in campo Tedinzìon del detto maggio* 
raro , pur nelle giudicature fatte dal S. C in tale 
caufa , e ne’ due laudi che vi fi fono promulgati , 
fi è avuta la efidenza , e perpetua durata del me- 
defimo per cofa alfolutamente certa , e non fufcet- 
libile di controverfia , anzi vi è nata decifione. 

Da noi pregiudizio , e torto farebbefi all’ evidenza , fe 
7^ ci cadelTe in pendere di rifpondere a tale nullità . 
Preghiamo foltanto , & fupplichiamo i signori del S.C. 
per decidere fu tale nullith ( giacché fi fon compia- 
ciute le Parti , di riproporre quel dubio , tante'e tante 
volte in ifcritto, ed a voce confutato ) di aver foltanto ^ 
fotto gli occhi l’intieri tellamenti cosi di Domenico, co- 
me di Andrea Brancati, autori del detto fedect>mmeflb ; 
r illromento dell’ accetration del medefimo ; e 1’ af- 
ienfo regio fu la medefima ottennuto , e nuli’ altro . 
In detti tellamenti , illromento , cd alfenfo, ogni pa- 
rola , per così dire , ogni fillaba , t^ni apice , non 
che r Intiero contello , manifella la efillcnza, la per- 
petuh^', e la perenne durata del detto fcdecommef- 
Xb e maggiorato . 

Domenico Brancati U vecchio col Tuo* tellamento de 28. 

di 
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77 di Febbrajo idSi. ordiaando il fedecommenb , o 
lia maggiorato } chiama in elTo i difccadeati mafchi 
di Andrea fuo figlio , da primogenito in primogeni- 
to ) in perpetuo > ed in infinito y coll’ efclufioa delle 
femmine anche dell’ ultimo moriente , e di linea , e 
grado pib pro(fimo .* con che la linea del primoge- 
nito mafehio doveife Tempre preferirli , e rapprefen- 
tarfi anche nella fuccellìone al Collaterale y in perpe- 
tuo y ed infinito . Mancando la diTcendenza de’ ma- 
fchi y chiama le figlie femmine di detto Andrea, ma 
per ifpifgare , che fotto il nome di figHe fentiva 
parlar di tutte le di lui nipoti , pronipoti , e difeea» 
denti femmine , le chiama colla claufola da fnimogf 
nito in< primogenito , Se oltre le figlie di D. Andrea, 
r altre femmine non foflfero comprefe , farebbe inu- 
tile la detta claufola . Alle femmine' , non alle fole 
figlie di Andrea > , impone il fopra divifato precetto 
di maritarli con uno de figli di Giacomo , e Giu- 
feppe Brancati fuoi Zii , o con altri , mancando 
quelli col pefo a i mariti di aflumer le armi , e 
cognome di Brancati. 

Nel cafo , che non vi fulTero majehi , femmine di 

78 • D. Andrea fuo figlio , chiama il tefiatore per 
una mettb il primogenito mafehio del detto Giu- 
Teppe , e nell’ altra il primog^io anche mafehio 
difeendente da mafehio di GiufeppI , con tutte Im 
condizioni appofie nelle precedenti chiamate . Man- 
cando i «Scendenti mafchi di Giuseppe , li follitui- 
fee Giacomo-, od i fiioi figli mafchi difeendenti , da 
primogenito , in primogenito ; e per 1* incontro man- 
cando i difeendenti mafchi di Giacomo , loro folli- 
tuifee quei di Giufeppe, coll’ ifieOe qualUb , e condi- 
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zioni,come fopra. In cdinzion di tuit’ i difcendentt 
mafchi di Andrea , dK Giacomo , e di Giufcppc , 
invita per una mettk le femmine di Giufeppe , per 
l’altra quelle di Giacomo, coll’ obbligo a rcCpettivi 
mariti di afiTumere il cognome , c i’ armi di Branca* 
ti , e con tutte le claufole , e condizioni appoHe nella 
chiamata degli agnati . N’ efcludc i Preti , c Mona- 
ci , c tutti coloro , che non poffon procrear 6gli , c 
confervar la famealia . Obbliga i primogeniti a dar 
gli alimenti ai feomdogeniti , e le doti alle femmi- 
ne fopra i frutti . Vi appone una flrettilfim^ ed am- 
• pia proibizion d' alienare , anche per caufa di cofti- 
tuzione , o reflituzion della dote , fenza poter mai ia 
ciò giovar Grazia , difpenfa , o decreto. Vuole, che 
tutto il difpofto fi od'ervi da tutt’ i chiamati in infi- 
. nitum , ordine fuccejjìvo , e fervata la prerogativa del- 
la *linea , e del grado , come di /opra . 

'In cafo di controvenzione in qualche parte, punto, e cafo, 
priva il contraveniente , e chiama l’immediato fuc- 
celTore, eh? non controvenga, con darne ragione, attefo 
vuole , che detta eredità e beni fi confervim perpe- 
tuamente & in infinitum nella fua fameglia Brancati. 
A tal eft'etto dichiara nullo qualunque contratto, che 
Ti face/Ié contro la fua volontà, fedecommeiro, e proi- 
bizione , ed ordina-, che i beni refiino Tempre in po- 
tere di detti fuot eredi, fuccefibri e difeendeati u/f; 
in infinitum < Finalmence aggrega al fedecommefib 
ducati 6o. ni. in cui grava i feudi , pendente il di 
cui • pagamento dk al chiamato la tenuta , .coll’ efer- 
cizio della giurifdizione , ed obbliga Andrea ad ac- 
cettar con ifiromento , e con regio afienfo impetran- 
do fu del medefimo, tutu la detta fua difpofizionn, 

fen- 
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feaza poter mai detrarre la legittioia o la trebellia- 
nica , con che non accettando , s’ intendefTe iflituito 
nella fola l^itima fot. 66. &fequ. Proc.i, comprom. 
Se è quella la difpofìzione di Domenico Brancaci ; 
Vi vuol del gran coraggio , per imprendere , che 
imprendere , che la chiamata delle femmine G re- 
ftrinfe alle fole Gglie di Andrea > fenz’avere il fede* 
commelfo ulteriore progrelTo , e perpetua durata . 

Andrea Brancati parimente figlio del detto Domenico col 

8o suo teilamento folenne y che fu cbiufo a’ p. Aprile 
1707. , e pubblicato a’ 8. Ottobre 1710., per con* 
fervazion di sua fameglia , conferma le paterne di* 
spofizioni , e le (leiTe dichiarando y ed ampliando , 
chiama il fedecommelfo del padre perpetuo, difeensi* 
vo , reale , mafcolino , e familiare. Ifiituifce un altro 
perpetuo difeenfivo agnatizio mafchil fedecommclTo , 
c maggiorato, anche inchiudendovi i feudi, con chiama- 
re alla succeliìon del medefimo D. Domenico Antonio 
suo figlio, indi il dilui primogenito mafehio, o chi ne te- 
neffe il luogo, e cosi in appreifo , femprc da primogenito 
in primogenito , gradatini , fuccejjivè , in perpetuum , 
& in futurwn Mancando il primogenito de’ primo- 
geniti mafehi , gradatim y & fuccej(fivè in perpetuttm y 
ut fupray chiama il iecondogenito , o chi ne tenefie 
il luogo, fempre gradat\pt , fuccejjivè- , & in perpe^ 
tuum y e COSI gli altri mafehi in apprelTo. Evacltan* 
dofi la linea , e difeendenza mafehile dell' tncucio , 
chiama la figlia primogenita o del detto Anifòffb,a 
di altri suoi figli , e difeendenti mafehi in infimtum^ 
& in perpmuum nella lìnea femmina y in guifà tàle,' 
che dovelTer fuccedcrc tra le femmine le primogeni- 
te , fempre da primogenite in primogenite , ne’ feu- 

, dali; 
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e pc’ burgeafatici , che fucccder dovenèro egual* 
primogeaite, e le fecondogenice) conche 
fe le porzioni delle fccondogeniic non ballalTero per 
la loro, congrua dote, follerò tenute al fuppleraento 
le primogenite.// tutto, Jtmprt colf ìftfjfo vincolo di 
fedeeommejfo reale , difcenftvo , da ojervarfi fempre , 
Ò" in futurum , donec & quoufquunque duvet gloria 
mundi . 

Impone a tutte le femmine di cafa Brancati , che do* 
8i velTero , per poter fuccedere al fedecommeflTo , col* 
locarfi in matrimonio con Gentiluomini di cafa Bran* 
cati suoi parenti, fe vi folTero, e non elfcndovi, o 
clTendovi , ma non gentiluomini , con altri , coll’ob* 
bligo a’ mariti in tal cafo d’alTumere il cognome de’ 
Brancati . N' efclude i Religiolt , e Religiofe profef* 
fe , e vuole , che facendofi il cafo della fuccelfìone 
a benefizio di qualche FIGLIA^ NIPOTE y o DI- 
SCENDENTE FEMMINA primogenita , dovefle 
la detta fuccelTione confervarfi ne’ 6gli e difcendenti del* 
la medefima, con preferìrfi fempre i primogeniti a fe* 
condogeniti. V’impone finalmente unoRrettilìimoefpref* 
fo divieto d’ alienare , ed anche la pena della privazio* 
ne in ogni cafo di controvenzione , ed inoffervanza/oA 
lói. ad J74. Proc. S. C.. Quella è in fticcinto l' altra 
difpofizione di Andrea Brancati. Se dopo averla let* 
ta , e conGderata, polTa inourfene quella ellinzione , 
e brieve durata nelle fole figlie di Andrea , che dai 
Duca Giovine fi vuole , lo giudichino i Signori del 
S. C. , veri ellimatori delle cofe , anzi gli llelfi Av* 
verfarij , che faran collretti a confeflàr k Rranezza 
deU’oppofizione , mercè della quale per altro verreb- 
be tutta a dillruggcrfi la difpofizion gili detta di Aa* 
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drea , ed all' efpreifa ripetuu enilTa' sua volontà gra^ 
ve refifteoza farebbed. Ì 

Si aggiunga , che il detto Domenico Antonio > 4 glio di An- 
8 2 drea fedeconmiettente y e primo chiamato ) con publi- 
co iftromento de' a. Aprile 1722., enuncialo tono il 
tenore del' fedecommelTo di Domenico suo avo.^/èd 
in spezie la chiamata delle figliei femmine di Àndèba 
suo padre , da primogenito in primogenito , coni* 
obbligo de nubendo in fumìHa , lo fleflb in tutto y e 
per tutto ) fupplendo alle mancanze di suo padre , 
anche per efecuzione di pih decreti del S. C , ed 
Hligato da D. Giufeppe Brancati il 'giovine , accet* 
tò , in ispezie in quanto ai gravame impofto fopra 
i feudi nella detta fomma di docati 60. m. : e . su del 
detto idromento di accettazione.- fu impetrato 1’ af* 
enfo a 4. Maggio 1722. 

Folle tali icritture , .farebbe perdita di tempo y anzi 
«3 fciocchezza,di entrare all’efame di articoli legali, 
promoffi nella detta nullità , affatto inpropr) , ed alie- 
- ni dal propoli to, ove la volontà cos^ chiara ed efpre fi 
' fa de’ fcdecommettenti concorre per la durazion per* 
petua del fedecommelTo, e maggiorato fuddetto. 

A Lia 33. ntillith,ciie vuole il precetto^M^aUo ri- 
Aretto nelle figlie di Andrea Brailiiiti ( aocoishe 
84 potelTe eftenderlì il fedecommeflb ) e da non poterli 
ampliare , come pefo , ed odiofo , alle difcendenti 
femmine , nulla fi dice , perche fi^è rifpollo ballan* 
«temente fopj-a , nà ci piace di lipyr ciò, che fi è 
divifato , fcguitando il collumc degU Avvcrfarj , che 
' fcordevoli del detto l' han voluto ridire . 
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L a nullità 34. ripete ciò , che fì è oppoflo al laudo 
cx)lla 32. gravezza : £ perciò, lafciando la medcG* 
85 ma, n rifponde alla 35. nullità, con cui fi attacca 
fi laudo , perche in efTo una volta fi ammette la rego: , 
la , che r utile non fi vizj dall’ inutile nelle ultime 
volontà , còme avviene nel teflamento di Andrea , clie 
benché nullo a ragion de’ feudi,>fbttopoiH in quanto al 
còrpo al fedecommcfTo , pur fi vuole valido a riguarda 
de' burgenfatìci. Ed altra fiata fi ammette il contrario, 
cioè, nel teda mento di Domenico, nel quale, appello il 
gravame fopra i feudi in ducati do.m. dopo formato 
il fcdecommelTo, fi vuol anche in quello quello com- 
' prefo , per 1 ’ individtlitàr della volontà. Oh che ab- 
baglio 1*11 teflamento di Andrea Brancati fi'dice da 
'Noi valido su' burgenfatici, non per cagion di detta 
regola , nè su detta regola fi è fondato il fig. Con- 
figliere Arbitro in averlo per tale, ma fol perche.- 
; nulla pregrodicar dee alla fua validità la difpofizioa 
de’ feudi in effo fatta, fofienendofi , ed a ragione, da 
D. Carmela di doverfi 0 dir valido in vigor della no- 
tiffima Grazia , abbenche non fofsefi efprefTamentc 
elfo Andrea avvaluto della medefima , poiché ciò non 
bifogna or , che la detta Grazia fi trova regifirata nel 
corpo df nOftre municipali leggi , raaggiormenti^ ptfr 
Hdn elTcr vefo di efferfi oltrepaflàti i gradi della 
cdfione feudale, e pervertito l’ordine della (lefiTa: 0^8 
che fe pure invalido fi dovellfr riputare , almen fem* 
prc farebbe d ovuto il prezzo di detti itudi , fc non 
il corpo , in r^fl^e attenta la deua acOettazione , 
ed il regio alfenfò^petratovi nel 1722. . 11 lefiamen- 
to , generalmente ( parlandoli de.’? burgenfatici ) > fe 
contiene la difpofizion di un corpo , non proprio del 
— " U* 
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reftatoré, ma d'altri, chi ha detto , o poo dir mar, 
che fia nullo ? O il ha la difpofizion per non fatta, 
*fe è proceduta da ignoranza, o fé ne develaflima, 
fe vi fu la fcienza , ma folum lnjiatt.de legar, con gli 
altri tedi concordanti. Parimente fi è avuto nel lau- 
do come comprefo al fedecommefso il gravame de’ 
^uc. t^o.mila appoflo ne* feudi nel tedamento di Do- 
menico Brancati , e nè anche per la d. regola dell’, 
utile per l’inutile, o per la individuitli della volon* 
del defunto; ben Vero,4>crche eflendofi aggrega- 
to il gravame al fedecomroeiso , nè dee aflumere per 
legge la natura , e le qualità , come di ciè fopra fi 
è badantemente ragionato . Coliche la nullitli è fon- 
data' ad un fuppodo non vero, mentre non regge il 
' dirfi , che il fign. Confìgliere fi fia nel detto, laudo 
contradetto nelle maliìme legaU . 


‘ ‘ _ i . i ; n. : 

L ’ultima nullitk'fi trae dal codicillo fatto dal fudet- 
ro Andrea Brancati a 17. Luglio 1710., dopo la 
^6 fua difpofizion tedameotaria . In efìTo fi fece il fe* 
gUente capitolo Jtem legar , r vuole ejjo ftgtt^ 
■Barone tefiatore , che rutti Ti legati , fi ritrovano Jgt- 
ti y ed ordimti in .detto fuo tef amento fatto da ^ detta ’ 
notar Gio: Battijìa Cava , > ordina , e 

che non abbiano nejfun vigere , dandoli per cajji , ir- 
riti , e nulli : Jolamente vuole , cb* abbiano il fuo ef 
/etto li legati fatti ad pias taufas yjgtuole , che quel* 
li ftano adempiiti- ad^tnguem s: folj 6 ^. proc.comprom, 

- cor am Reg. Sahioro f ( 3 t D. Francifcum Villa Ut. A, 
In vigor di tale legato credono i Difenfori di D. Caf- 
fandra rivocato da Andrea il maggiorato ifiituito 
con il precedente tedamento , e feguentemente nul- 
lo 
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lo dicono il laudo , ove il è il fedecommeflb' avuto 
per valido . 

Vi è refìdenza di fatto , ed anche di legge . Per fatto* 

87 dee fapcrfi , che Andrea Brancati, dopo di avere fat* 
te) in conferma ) ed ampliazion del fedecommeflb) e 
maggiorato paterno, le difpofìzioni dianzi fpicgate, e 
'defcritte , indi dal capitolo e deftderando io fudett» 

. ttfìatore in avanti fece varj , e diverfi legati a be- 
nefìzio dì D. Francefca Perez di Nueros , fua mo- 
glie', di D. Carmine LatiHa , di'D. Caterina , e D.Te- 
refa Perez de Nueros , di D. Caflandra Cavalcante , 
di O. Angiolo , D.Giufeppe ) D. Antonio, e D. Mat- 
teo Perez de Nueros , del medico Carlo Antonio Ve- 
merofl , di D. Onofrio Parrillo , di D. Giufeppe di Ro- 
fa , del flgnor Principe di S. Lorenzo , di D. Serafi- 
no Bifcardi , dì Cecilia Trombone , di Suoro Maria 
Maddalena Tua Bglia , e del maeflro di fcola : con 
aver anche lafcìati pili legati di mefle , e di mari- 
taggi : Legganfi nel detto teflamcnto , e nelle aoflre 
allegazioni pag-i^ó. niim. 148. Or di tutti quelli le- 
gati , contenuti nel teflamento , ne confermò con il 
codicillo quei fatti ad pias caufas ; tutti gli altri vol- 
le efso difpofitor Andrea rivocati. Dunque come co* 
legati G può dire rivocaco anche il maggiorato, che 
nuli’ ha che fare con quelli ? Quel maggiorato , che 
fu uoLverfale , e. che fondato da fuo padre , volle ef- 
fo ampliarlo, confermarlo, e farlo di nuovo, anche 
fopra tutta la fua roba , inchiufavi la feudale . £ 
viepiù non può dirli rivocato il fedecommeflb , poi- 
ché prima del detto legato nel medefìmo codicillo 
con altro capitolo fi ordina , che i feudi di Urfo 
Marfo , e di Batemarco , da l^uo Gglio D. Antonio , 

c da’ 
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è da* diluì erèdi , e fucccflbri in neflìmo ommIo in per* 
petuo potelTero alienarli, e permutarfi con alrri feudi 
•JoLói. Ut, B, iìB, proc. prim. contpr, E quello, che 
vuol dire ? Non è una conferma del fedecommefso 
da luì ordinato eolia proibizion di alienare «.'V per- 
mutare ? Veramente fi vede , che troppo ci crafporta 
il calor della dtfefa , e Tamor del cliente! 

Oltre della reliflcnza del fatto , vi è quella della leg- 
88 gc in detta pretefa nullitk^, o fia gravezza , poiché 
il Dritto civile ha efequati i legati a’ fedecommelTi / 
ma a’ particolari , npn agli' univerfali , come è il no- 
Uro. Gli univerfali fon diverlì > da’ legati , talché fot* 
to la voce di quelli non vengon quelli . Finn, iv 
prtne, tit, inftit, de fideic, buredit . , & in princ. uh, 
tit, de ftng. rek per fidetc. reliB. §. 3, num. t. Veg- 
ganlt in ci^ le nodre allegezioni pag.i^i, num. 1^0, 
& 151. 

QUESTE fono le rifpolle , che in brievc dannofi alle 
Sp nullità , e gravezze, oppolle al numero di ^6. dal 
Duca , e Duchefsa Giovine al ridetto laudo dal fu 
iig. Configliere Borgia . Si vede , che per penliere in 
elfo , dalla fola fua lettura , e degli atti , non può 
argomentarli quella lelione , e dolo ex propoftto^ vel 
re ipfa , di cui parla il nollro datato in Pragm. z. 
de Arbìtr, In cui ogni altra^ fpczie di lefìone fi fot- 
topone a termine , affine df giudificarfi per alias in- 
JìruSliones ; colla legge bens^ di non doverli dar orec- 
chio a colui , che fi grava , niji faBa reali executìo' 
ne , cum fide]uffione de rejlituendo 
Deve adunque darfi termine a .detti fignori conjugi Du- 
90 ca , e DuchelTa Giovine su le cofe dedotte in dette 
nullità /ed intraitanto dee efeguirfi intieramente il 

lau- 
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laudo. E dee efeguirit anche per voloatli 4 el nodrQ 
Sovrano ) ripetutamente appalcfata , avendo egli eoa 
pih Regali difpacci y in viltà de’ ricorfi di D.Carmel^ 
Brancatiy con coi fi doleva , ed a ragione, di cercarli 
dal Duca Giovine impedire , fui pretello di dette gra* 
vezze , r'efecuzion del detto laudo, contro refprelTo 
ftabilimentb della detta Pramm, 2. de Arbìtr. , repii* 
caramente ordinato, che inviolabilmente la difpoll- , ^ 
zion della ridetta Pramm, in quella caula fi oflervi/^ 
Veggafi quello pih didefamentc efpodo nelle nodre 
allegazioni pag.140. ». 154. Quindi fiegue (e fi fpe* 
ra rermamente da Noi , ) che cosi debba giudicarf^ 
con rifletterli , che alla piggior lettura , conlìdendo 
tutte le dette nullitk a femplici diracchiate fottili con* 
ghietture , ed argomenti de’ degni Oppofitori , fenza* ' 
che fi additaflè redo efpredb di legge , o fcrìttura- 
pubblica , a cui il laudo contradica , e ripugni^ non 
deve impedirli l’ efecuzion del medelimo laudo , ed . 
uopo è , che le dette gravezze non folo a termine 
ordinario fi fottopongano , anzi li ributtino , come 
ne’ preciil termini di laudo il fodeogono Moètan. contr, 

57, nmm.i. in fin. in dec.iii. Capyc.latr. n.zo,^ 

e Maràd. ad fingul. fnper Pragm, ad not. 347. num. 7. 

II tutto alla cenfura degl’ irreprenfibili Signori del 
S. C. umilmente fi fottopone . 

Napoli il di 2p. Maggio 17^2. 

Ippolito Porcinan. 
ùianbattifla Petra. . 
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